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Traduccién del Fallo de la Corte Internacional de Justicia
en el caso del “Diferendo Maritimo” (Peru c. Chile)

-

Decision sobre el fondo
27 de enero de 2014

Nota: Se presenta a continuacion una traduccion no oficial al idioma espafiol
del texto de la sentencia proferida por la Corte Internacional de Justicia el
27 de enero de 2014, del caso relativo al Diferendo Maritimo (Peru c. Chile).
El texto original de la sentencia puede ser consultado en la pagina Web de
la Corte, en la siguiente direccion: http:/ /wwwi.icj-cij.org;

La presente traduccion es exclusivamente para fines de divulgacioén y no tiene
caracter oficial. No existe una version oficial en espafiol de las sentencias de
la Corte, estas se emiten solo en sus idiomas oficiales, los cuales son, segun el
Articulo 39-1 del Estatuto, el francés y el inglés. Ademas, segiin lo ordenado
en el parrafo 2 del mismo articulo, en cada sentencia la Corte determina cudl
es el idioma en el cual hace fe. En el caso de la Sentencia del 27 de enero de
2014, este idioma es el inglés.

Por razones de espacio no es posible incluir aqui el texto integral de las
opiniones individuales y disidentes que algunos jueces decidieron afiadir a
la Sentencia. Sin embargo, al final del presente texto se incluy6 la traduc-
ci6n de los resimenes preparados por la Secretarfa de la Corte y que fueron
incluidos como anexo al comunicado de prensa emitido con motivo de la
lectura del fallo.
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CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA

ANO 2014
2014
27 enero
Lista General
N° 137
27 enero de 2014
DIFERENDO MARITIMO
(PERU c. CHILE)

Geografia — Antecedentes histdricos —Tratado de Lima de 1929 entre Chile y
Persi — Proclamaciones de 1947 de Chile y Perii — Doce instrumentos negociados por
Chile, Ecnador y Perii.

No se establecid frontera maritima internacional a través de las Proclamaciones
de 1947 — No bubo entendimiento comiin de las Partes en relacion con la delimitacion
maritima— Necesidad de establecer los limites laterales de sus zonas maritimas en el futuro.

La Declaracion de Santiago de 1952 es un Tratado Internacional — Reglas
de interpretacion — No bay referencia expresa a delimitacion de fronteras maritimas
— Ciertos elementos relevantes a la delimitacion maritima— Sentido ordinario del Parrafo
IV — Zonas maritimas de territorios insulares — Alcance de la Declaracion de Santiago
de 1952 restringido al acuerdo de limites entre ciertas onas maritimas insulares y o-
nas generadas por costas continentales — Objeto y propdsito — Medios suplementarios de
interpretacion confirman que no se efectud una delimitacion maritima general a través de
la Declaracion de Santiago de 1952 — Sugestion de la existencia de algin tipo de enten-
dimiento comiin de naturaleza mas general en relacion con las fronteras maritimas — La
Declaracion de Santiago de 1952 no establecid una frontera maritima lateral entre Chile

Y Perit a lo largo del paralelo.

Convenios de 1954 — Convencion Complementaria a la Declaracion de Santiago
de 1952 — Propdsito primario de afirmar las reclamaciones de los Estados signatarios a
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soberania y jurisdiccion becho en 1952 — Acuerdos relativos a Medidas de 1 igilancia y
Control de las Zonas Maritimas — No hay muestra del lugar o naturaleza de las fron-
teras maritimas — Convenio sobre Zona Especial Fronteriza Maritima — No se limita
a la frontera maritima entre Ecuador y Persi — Retraso en la ratificacion sin tener el
aleance y efecto del Acuerdo — Reconocimiento de la existencia de una frontera maritima
convenida — Acuerdo tacito — Acuerdo tacito cimentado por el Convenio sobre Zona
Especial Fronteriza Maritima de 1954 — No hay muestra de la naturaleza y extension
de la frontera maritima — Opinion Bazan de 1964 — Conclusion de la Corte sobre la
excistencia no alterada de una frontera maritima convenida.

Arreglos del Faro 1968-1969 — Propdsito limitado y alcance geogrdfico — No
hay referencia a un acuerdo de delimitacion pre-existente — Arreglos basados en existen-
cia presunta de frontera maritima extendida a lo largo del paralelo mds alld de las doce
millas nanticas — No hay muestra de la naturaleza y extension de la frontera maritima.

Naturaleza de la frontera maritima convenida — Frontera maritima de vocacion
generl.

Exctension de la frontera maritima convenida — Evaluacion de la préctica rele-
vante de las Partes antes de 1954 — Potencial y actividad de pesca — Especies pescadas
al principio de la década de 1950 eran generalmente encontradas dentro de un rango de
60 millas ndunticas desde la costa — Orientacion de la costa— Ubicacion de los principales
puertos en la regidn — Zona de tolerancia a lo largo del paralelo para pequenas embarca-
ciones pesqueras — Actividad pesquera principal era llevada a cabo por pequeiias embar-
caciones — La actividad de pesca, por si misma, no deternmina la extension de la frontera
— s poco probable que las Partes hayan considerado que la frontera maritima convenida
se extendia hasta el limite de las 200 millas nanticas — Desarrollos contenpordaneos en
el Derecho del Mar — Prdctica de los Estados — Trabajo de la Comision de Derecho
Internacional — Reclamo hecho en la Declaracion de Santiago de 1952 no correspondia
al Derecho Internacional del momento — No hay evidencia para concluir que la frontera
maritima convenida a lo largo del paralelo se exctendia mds alld de las 80 millas ndauticas.

Apndlisis de la practica relevante de las Partes lnego de 1954 — Préctica legislativa
de las Partes— Protocolo de adbesion a la Declaracion de Santiago de 1952 — Actividades
de cumplimiento — Arreglos del faro 1968-1969 — Negociaciones con Bolivia (1975-
1976) — Posicion de las Partes en la Tercera Conferencia de Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar— Memorando Bakula de 1986 — Prictica lnego de 1986 — No hay
bases para cuestionar la conclusion anterior de la Corte.
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En vista de toda la evidencia relevante presentada a la Corte, la frontera mari-
tima convenida entre las Partes se extiende hasta una distancia de 80 millas ndauticas a
lo largo del paralelo.

Punto de partida de la frontera maritima convenida— Tratado de Lima de 1929
— La Corte no fue requerida para determinar la ubicacion del punto de partida de la
[frontera terrestre identificado como “Concordia” — Hito de frontera n® 1 — Los arreglos
del faro de 1968-1969 sirven como evidencia convincente de que la frontera maritima
sigue al paralelo gue pasa por el Hito de frontera n® 1 — Punto Concordia puede no coin-
cidir con el punto de partida de la frontera maritima — Punto de partida de la frontera
maritima identificado como la interseccion del paralelo de latitnd que pasa a través del
Hito de frontera n® 1 en la linea de bajamar.

Delimitacion debe efectuarse comenzando en el punto final de la frontera maritima
convenida (Punto A) — Método de delimitacion — Procedimiento de tres pasos.

Primer paso — Construccion de una linea media provisional empezando en el
Punto A — Determinacion de los puntos de base — Linea media provisional se extiende
hasta la interseccion del limite de las 200 millas nanticas medido desde las lineas de base

chilenas (Punto B).

Segunda pretension de Perii irrelevante — Acto seguido, no hay necesidad de gne
la Corte falle.

Curso de la frontera maritima desde el Punto B — Frontera se exctiende a lo largo
del limite de las 200 millas nanticas medido desde las lineas de base de Chile hasta la
interseccion del limite de las 200 millas ndauticas entre las Partes (Punto C).

Segundo paso — Circunstancias relevantes que requieren ajuste de la linea provi-
sional — No hay fundamentos para ajustar la linea media provisional.

Tercer paso — Test de desproporcionalidad — Calculo no pretende ser preciso —

No bay evidencia de una desproporcionalidad relevante que ponga en duda la naturaleza
equitativa de la linea media provisional.
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Curso de la frontera maritima— Coordenadas geogrdficas deben ser determinadas
por las Partes de conformidad con la sentencia.

SENTENCIA

Presentes:  Presidente TOMKA; VVice-Presidente SEPULVEDA-AMOR; Jueces
OWADA, ABRAHAM, KEITH, BENNOUNA, SKOTNIKOYV,
CANCADO TRINDADE, YUSUE, XUE, DONOGHUE, GA-
JA, SEBUTINDE, BHANDARI; Jueces ad hoc GUILLAUME,
ORREGO VICUNA; Secretario COUVREUR.

En el caso concerniente a la disputa maritima,

entre

la Republica del Peru,

representada por

S.E. Sr. Allan Wagner, Embajador del Pert ante el Reino de los Paises Bajos,

Ex-Ministro de Relaciones Exteriores, Ex-Ministro de Defensa, Ex-Secre-

tario General de la Comunidad Andina de Naciones,

como agente;

S.E. Sr. Rafael Roncagliolo, Ministro de Relaciones Exteriores,

como Enviado Especial;

S.E. Sr. José Antonio Garcia Belaunde, Embajador, Ex-Ministro de Rela-
ciones Exteriores,

S.E. St. Jorge Chavez Soto, Embajador, Miembro de la Delegacién Peruana
ante la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar, Ex-Asesor del Ministerio de Relaciones Exteriores en asuntos sobre
el Derecho del Mar,
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como Co-Agentes;

Sefior Rodman R. Bundy, abogado ante la Corte de apelaciones de Paris,
miembro de la barra de Nueva York, Eversheds LILP, Patfs,

Sefior Vaughan Lowe, Q.C., miembro de la barra de Inglaterra, Profesor
Emérito de Derecho Internacional, Universidad de Oxford, miembro aso-
ciado del Institut de droit international,

Senor Alain Pellet, Profesor de la Universidad Paris Ouest, Nanterre — La
Défense, Antiguo miembro y Presidente de la Comision de Derecho Inter-
nacional, miembro asociado del Institut de droit international,

Sefior Tullio Treves, Profesor de la Facultad de Derecho, Universidad Estatal
de Milan, Ex-Juez del Tribunal Internacional del Derecho del Mar, Conse-
jero Principal, Curtis, Mallet-Prevost, Colt and Mosle, Milan, miembro del
Institut de droit international,

Sir Michael Wood, K.C.M.G., miembro de la barra de Inglaterra, Miembro
de la Comision de Derecho Internacional,

como Consejeros y Abogados;

Sefior Eduardo Ferrero, Miembro de la Corte Permanente de Arbitraje, Ex-
Ministro de Relaciones Exteriores, Miembro de la Delegacion Peruana ante
la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar,
Sefior Vicente Ugarte del Pino, Ex-Presidente de la Corte Suprema de Justi-
cia, Ex-Presidente del Tribunal Andino de Justicia de la Comunidad Andina

de Naciones, Ex — Decano de la Asociacién de la barra de Lima,

Sefior Roberto MacLean, Ex-juez de la Corte Suprema de Justicia, Ex-
Miembro de la Corte Permanente de Arbitraje,

S.E. Sefior Manuel Rodriguez Cuadros, Embajador de Pert ante la UNESCO,
Ex-Ministro de Relaciones Extetiotes,

como Abogados de Estado;
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Sefiora Marisol Agiiero Colunga, Ministro Consejero, LL.M, Ex-Asesora del
Ministerio de Relaciones Exteriores en asuntos sobre el Derecho del Mar,
Coordinadora de la Delegacion peruana,

S.E. Sefior Gustavo Meza-Cuadra, MIPP, Embajador, Asesor del Ministerio
de Relaciones Exteriores en asuntos sobre el Derecho del Mat,

Sefior Juan José Ruda, Miembro de la Corte Permanente de Arbitraje, Asesor
legal del Ministerio de Relaciones Exteriores,

como Consejero;

Senior Benjamin Samson, Investigador, Centro de Derecho Internacional
de Nanterre (CEDIN), Universidad de Paris Ouest, Nanterre - La Défense,

Sefior Eran Sthoeger, LL.M., Facultad de Derecho de la Universidad de
Nueva York,

como Consejero Asistente;

Sefior Carlos Enrique Gamarra, Vice Almirante (retirado), Hidrografo,
Asesor para la Oficina del Derecho del Mar del Ministerio de Relaciones
Exteriores,

como Asesor Especial;

Senor Ramén Bahamonde, M.A., Oficina Asesora sobre el Derecho del Mar
del Ministerio de Relaciones Exteriores,

Senior Alejandro Deustua, M.A., Oficina Asesora sobre el Derecho del Mar
del Ministerio de Relaciones FExteriores,

Senor Pablo Moscoso de la Cuba, LL.M., Oficina Asesora sobre el Derecho
del Mar del Ministerio de Relaciones Exteriores,

como Asesor Legal;

Senor Scott Edmonds, Cartégrafo, International Mapping,
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Sefior Jaime Valdez, Capitan de Corbeta (retirado), Cartograto Nacional de
la Delegacion Peruana,

Sefior Aquiles Carcovich, Capitan (retirado), Cartdgrafo,
Senior Thomas Frogh, Cartégrafo, International Mapping,
como Asesores Técnicos;

Sefior Paul Duclos Ministro Consejero, LL.M., M.A., Oficina Asesora sobre
el Derecho del Mar del Ministerio de Relaciones Exteriores,

Sefior Alfredo Fortes, Consejero, LL.M., Embajada del Pera ante el Reino
de los Paises Bajos,

Sefior José Antonio Torrico, Consejero, M.A., Embajada del Peru ante el
Reino de los Paises Bajos,

Sefior César Talavera, Primer Secretario, M. Sc., Embajada del Pert ante el
Reino de los Pafses Bajos,

como Asesores;
Sefiora Evelyn Campos Sanchez, Embajada del Perd ante el Reino de los
Paises Bajos, Candidata a Ph.D,, Amsterdam Center for International Law,

Universidad de Amsterdam,

Sefiora Charis Tan, Abogada y jurista (Singaput), miembro de la barra de
Nueva York, Abogada (Inglaterra y Pais de Gales), Eversheds LLP,

Sefior Raymundo Tullio Treves, Candidato a doctor en el Max Planck Re-
search School for Successful Disputes Settlement, Heidelberg,

como Asistentes,

D

la Republica de Chile
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representada por,

S.E. Sefior Albert van Klaveren Stork, Embajador, Ex-viceministro de Re-
laciones Exteriotres, Profesor de la Universidad de Chile,

como Agente;
S.E. Senor Alfredo Moreno Charme, Ministro de Relaciones Exteriores de
Chile,

como Autoridad Nacional;

S.E. Sefior Juan Martabit Scaff, Embajador de Chile ante el Reino de los
Paises Bajos,

S.E. Sefiora Marfa Teresa Infante Catfi, Directora Nacional de Fronteras y
Limites, Ministerio de Relaciones Exteriores, Profesora de la Universidad
de Chile miembro del Institut de droit international,

como Co-Agentes;

Sefior Pierre-Marie Dupuy, Profesor del Graduate Institute of Interna-
tional Studies and Development, Ginebra, y de la Universidad de Paris II
(Panthéon-Assas), miembro asociado del Institut de droit international,

Sefior James R. Crawford, S.C., LL.D., EB.A., Profesor Whewell de Dere-
cho Internacional, Universidad de Cambridge, miembro del Institut de droit
international, Abogado, Matrix Chambers,

Sefior Jan Paulsson, Presidente del Consejo Internacional de Arbitraje Co-
mercial, Presidente del Tribunal Administrativo de la OCDE, Freshfields
Bruckhaus Deringer LLP,

Sefior David A. Colson, Abogado, Patton Boggs LLP, Washington D.C.,
miembro de las barras de California y el Distrito de Columbia,

Sefior Luigi Condorelli, Profesor de Derecho Internacional, Universidad
de Florencia,
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Sefior Georgios Petrochilos, Abogado en la Corte y en la Corte Suprema de
Grecia, Freshfields Bruckhaus Deringer LLP,

Sefior Samuel Wordsworth, Q.C., miembro de la barra de Inglaterra, miem-
bro de la barra de Paris, Camaras de la Corte de Essex,

Senor Claudio Grossman, Decano, Profesor R. Geraldson de Derecho In-
ternacional, American University, Washington College of Law,

como Consejeros y Abogados;

S.E. Sefior Herndn Salinas, Embajador, Asesor Legal, Ministerio de Relacio-
nes Exteriores, Profesor, Universidad Catélica de Chile,

S.E. Sefor Luis Winter, Embajador, Ministerio de Relaciones Exteriores,
Sefior Enrique Barros Bourie, Profesor, Universidad de Chile,

Sefior Julio Faundez, Profesor, Universidad de Warwick,

Sefiora Ximena Fuentes Torrijo, Profesora, Universidad de Chile,

Sefior Claudio Troncoso Repetto, Profesor, Universidad de Chile,

Sefior Andrés Jana, Profesor, Universidad de Chile,

Sefiora Mariana Durney, Oficial Juridico, Ministerio de Relaciones Exteriores,

Sefior John Ranson, Oficial Juridico, Profesor de Derecho Internacional,
Marina chilena,

Sefior Ben Juratowitch, Abogado admitido en Inglaterra y Gales, Freshfields
Bruckhaus Deringer LLP,

Sefior Motohiro Maeda, Abogado admitido en Inglaterra y Gales, Freshfields
Bruckhaus Deringer LLP,

Sefior Coalter G. Lathrop, Asesor Especial, Sovereign Geographic, miembro
de la barra de Carolina del Norte,
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S.E. Sefior Luis Goycoolea, Ministerio de Relaciones Exteriores,

Sefior Antonio Correa Olbrich, Consejero, Embajada de Chile ante el Reino
de los Paises Bajos,

Sefior Javier Gorostegui Obanoz, Segundo Secretario, Embajada de Chile
ante el Reino de los Paises Bajos,

Sefiora Kate Patlett, Abogada admitida en Inglaterra y Gales y en Queens-
land, Australia,

Sefiora Nienke Grossman, Profesora Asistente, Universidad de Baltimore,
Maryland, miembro de las barras de Virginia y del Distrito de Columbia,

Sefiora Alexandra van der Meulen, Abogada en la Corte y miembro de la
barra del estado de Nueva York,

Senor Francisco Abriani, miembro de la barra de Buenos Aires,

Sefior Paolo Palchetti, Profesor de Derecho Internacional, Universidad de
Macerata,

como Asesores;

Sefior Julio Poblete, Division Nacional de Fronteras y Limites, Ministerio
de Relaciones Exteriores,

Sefiora Fiona Bloor, Oficina Hidrografica del Reino Unido,
Sefior Dick Gent, Marine Delimitation L.td.,

Como Asesores Técnicos,

LA CORTE

Compuesta como ya se indico,

Luego de haber deliberado,
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profiere la signiente Sentencia:

1. E116 de enero de 2008 la Republica del Pert (en adelante, “Perd”)
deposit6 en la Secretarfa de la Corte una Demanda para iniciar procedimien-
tos en contra de la Republica de Chile (en adelante, “Chile”) con respecto a
una controversia relativa a, por un lado “la delimitacién de la frontera entre
las zonas maritimas de los dos Estados en el Océano Pacifico, que comienza
en el punto de la costa llamado Concordia . . . el punto final de la frontera
terrestre establecida de conformidad con el Tratado ... del 3 de junio de
19297y, por el otro, el reconocimiento a favor del Perd de una “zona ma-
ritima situada dentro de las 200 millas nauticas de la costa del Perd” y que
por lo tanto debe pertenecer a ella, “pero la cual Chile considera hace parte
de alta mar”.

En su Demanda, Pert pretende encontrar la jurisdiccion de la Corte
en lo previsto por el Articulo XXXI del Tratado Americano de Soluciones
Pacificas, firmado el 30 de abril de 1948, oficialmente designado segtn el
Articulo LX como el “Pacto de Bogota” (en adelante, asi denominado).

2. De acuerdo con el Articulo 40, parrafo 2 del Estatuto de la Corte,
el Secretario inmediatamente procedié a comunicar la demanda al Gobierno
de Chile; y, de acuerdo con el parrafo 3 del mismo articulo, a todo otro Esta-
do legitimado para comparecer ante la Corte fue notificado de tal solicitud.

3. De conformidad con las instrucciones de la Corte en virtud del
articulo 43 del Reglamento de la Corte, el Sectretario envié a los Estados
partes en el Pacto de Bogota las notificaciones previstas en el Articulo 63,
parrafo 1, del Estatuto de la Corte. De conformidad con las disposiciones
de Articulo 69, parrafo 3, del Reglamento de la Corte, el Secretario envid
ademas a la Organizacion de los Estados Americanos (en adelante, “la OEA”)
la notificacion prevista en el Articulo 34, parrafo 3, del Estatuto de la Corte.
Conforme a lo dispuesto en el articulo 69, parrafo 3, del Reglamento de la
Corte, la Secretatfa transmitié los alegatos escritos a la OEA y requiri6 a dicha
organizacion sobre si tenfa o no la intencion de presentar observaciones por
esctito en el sentido del dicho articulo, la OEA indic6 que no tenfa intencién
de presentar dichas observaciones.

4. Sobre las instrucciones de la Corte, de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 69, parrafo 3, del Reglamento de la Corte, el Secretario
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envi6 a la Comision Permanente para la Pacifico Sur (en adelante, la “Cpps”)
la notificacion prevista en el articulo 34, parrafo 3, del Estatuto de la Corte
con respecto a la Declaracién sobre Zona Maritima, firmado por Chile,
Ecuador y Pert en Santiago el 18 de agosto 1952 (en adelante, la “Decla-
racion de Santiago 19527), y el Convenio sobre Zona Especial Fronteriza
Maritima, firmada por los mismos tres Estados en Lima el 4 de diciembre
1954 (en adelante, “Convenio sobre Zona Especial Fronteriza Maritima de
1954”). En respuesta, la CPPS indicé que no tenfa la intencién de presentar
las observaciones por escrito dentro del alcance del articulo 69, parrafo 3,
del Reglamento de la Corte.

5. En las instrucciones de la Corte, en virtud del articulo 43 del Re-
glamento de la Corte, el Secretario dirigié a Ecuador, como Estado Parte
en la Declaracion de Santiago de 1952 y del Convenio sobre Zona Especial
Fronteriza Maritima de 1954, la notificacién prevista en el articulo 63, pa-
rrafo 1, del Estatuto de la Corte.

6. En tanto la Corte en su conformacioén no incluia jueces de la na-
cionalidad de ninguna de las Partes, cada Parte procedié a ejercer el derecho
a ellas conferido por el articulo 31, parrafo 3, del Estatuto, de escoger un
juez ad-hoc para hacer parte del caso. Pert escogié al St. Gilbert Guillaume
y Chile, al St. Francisco Orrego Vicufia.

7. Mediante providencia del 31 de marzo de 2008 la Corte fij6 el 20
de marzo de 2009 como el plazo para el depésito de la Memoria de Pera y
el 9 de marzo de 2010 como el plazo pata el depdsito de la Contra-Memoria
de Chile. Dichos alegatos fueron depositados dentro del plazo previsto.

8. Mediante providencia del 27 de abril de 2010 la Corte autorizé la
presentacion de una Réplica de Perti y una Contra-Réplica de Chile y f1j6 el
9 de noviembre de 2010 y 11 de julio de 2011 como los respectivos plazos
para el depdsito de dichos alegatos. La Réplica y la Contra-Réplica fueron
depositadas dentro del plazo previsto.

9. Aludiendo al Articulo 53, parrafo 1, del Reglamento de la Corte,
los gobiernos de Colombia, Ecuador y Bolivia solicitaron que se les pro-
porcionaran copias de los alegatos y documentos anexos al caso. Luego de
confirmar las opiniones de las Partes de conformidad con esa misma dispo-
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sicion, la Corte decidié conceder cada una de estas peticiones. El Secretario
debidamente comunicé esas decisiones a dichos gobiernos y a las Partes.

10. De conformidad con el Articulo 53, parrafo 2, del Reglamento de
la Corte, la Corte, luego de confirmar las opiniones de las Partes, decidio que
las copias de los alegatos y documentos anexos serfan puestos a disposicion
del pablico en la apertura de los procedimientos orales.

11. Se realizaron Audiencias Publicas entre el 3 y el 14 de diciembre
de 2012, en las cuales la Corte escuché los argumentos orales y contesta-
ciones de:

Por Pera: S.E. St. Allan Wagner,
St. Alain Pellet,
St. Rodman Bundy,
St. Tullio Treves,
Sir Michael Wood,
St. Vaughan Lowe.

Por Chile: S.E. St. Albert van Klaveren Stork,
Sr. Pierre-Marie Dupuy,
St. David Colson,
Sr. James Crawford,
St. Jan Paulsson,
Sr. Georgios Petrochilos,
St. Luigi Condorelli,
St. Samuel Wordsworth.

12. En las Audiencias, miembros de la Corte presentaron preguntas

a las Partes, cuyas respuestas fueron dadas en forma oral de conformidad
con el Articulo 61, parrafo 4, del Reglamento de la Corte.

13. En su demanda, las siguientes peticiones fueron hechas por Pert:
“El Pert solicita a la Corte que determine el curso de la frontera entre

la zonas maritimas de los dos Estados de conformidad con el Derecho
Internacional. . . y que falle y declare que el Pert posee derechos sobe-
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ranos exclusivos sobre el area maritima situada dentro del limite de 200

millas nduticas desde su costa pero fuera de la zona econémica exclusiva

—

o plataforma continental de Chile.

El gobierno del Pert, ademas, se reserva el derecho de ampliar, enmendar

o modificar la presente demanda en el curso de los procedimientos”.

14. En los procedimientos escritos, las siguientes presentaciones
fueron hechas por las Partes:

En nombre del gobierno del Pera,
En la Memoria y la Réplica:

“Por las razones que se exponen [en la Memoria y Réplica de Perd], la
Republica del Pert solicita a la Corte fallar y declarar que:

1) La delimitacién entre las respectivas zonas maritimas entre la Republi-

en el caso del “Diferendo Maritimo” (Peru c. Chile)

ca del Pert y la Republica de Chile es una linea que comienza en ‘Punto

Traduccién del Fallo de la Corte Internacional de Justicia

Concordia’ (definido como la interseccion con la marca de bajamar en un

arco de radio de 10 kilémetros, que tiene como centro el primer puente
sobre el rio Lluta del ferrocarril Arica-Ia Paz) y equidistante de las lineas
de base de las dos Partes, hasta un punto situado a una distancia de 200

millas nauticas contadas desde dichas lineas de base, y

2) Mas alla del punto donde termina la frontera maritima comun, Pera
tiene derecho a ejercer derechos soberanos exclusivos sobre un area ma-
ritima que se extiende hasta una distancia de 200 millas nauticas contadas

desde sus lineas de base.

LLa Republica del Pert se reserva el derecho de enmendar estas solicitudes

segun el caso en el curso del presente procedimiento”.
En nombre del Gobierno de Chile,
en su Contra-Memoria y Contra-Réplica:

“Chile respetuosamente solicita a la Corte que:

a) desestimar los alegatos del Pert en su totalidad;
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b) fallar y declarar que:
i) los respectivos derechos de zonas maritimas de Chile y Pert han sido

totalmente delimitados por acuerdo;

i) los derechos sobre las zonas maritimas estan delimitados por una
frontera que sigue el paralelo de latitud que pasa a través del marcador
de frontera de limite mas hacia el mar de la frontera terrestre entre Chile
y Perd, conocido como Hito n°® 1, que tiene una latitud de 18° 21”007 S
bajo Datum WGS 84;y

iii) Perd no tiene derechos sobre ninguna zona matritima extendida hacia

el sur de dicho paralelo”.

15. En los procedimientos orales las Partes presentaron las mismas
solicitudes que aquellas contenidas en los alegatos esctitos.

I. GEOGRAFIA

16. Perd y Chile estan situados en la parte occidental de América del
Sur; sus costas continentales enfrentan el Océano Pacifico. Perd comparte
una frontera terrestre, al norte con Ecuador y al sur con Chile. En el 4rea
que concierne al presente procedimiento, la costa de Perti corre en direccion
norte-oeste desde el punto de partida de la frontera terrestre entre las Partes
enla costa Pacifica y Chile generalmente sigue una orientacion norte-sur. Las
costas de Perti y en Chile en esa area son en su mayorfa simples y relativa-
mente suaves, sin promontorios marcados u otras caracteristicas distintivas
(Ver el mapa n® 1: Contexto geografico).

II. ANTECEDENTES HISTORICOS

17. Chile obtuvo su independencia de Espana en 1818 y Perti lo hizo
en 1821. En el momento de la independencia, Pert y Chile no eran Estados
vecinos. Situado entre los dos paises se encontraba el territorio colonial
espafiol de Charcas, que a partir de 1825 se convirti6 en la Republica de
Bolivia. En 1879 Chile declaré la guerra a Pert y Bolivia, en lo que se conoce
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histéricamente como la Guerra del Pacifico. En 1883 las hostilidades entre
Chile y Perti llegaron formalmente a su fin en virtud del Tratado de Ancon.
Bajo sus términos, Pert cedi6 a Chile la provincia costera de Tarapaca; ade-
mas, Chile gand la posesion de las provincias peruanas de Tacna y Arica por
un periodo de diez afios sobre la base de un acuerdo bajo el cual después
de ese periodo de tiempo habria un plebiscito para determinar la soberania
sobre esas provincias. Después de la firma de la tregua entre Bolivia y Chile
en 1884 y del Tratado de Paz y Amistad entre ellos en 1904, toda la costa de

Bolivia pasé a ser chilena.
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18. Chile y Peru no lograron ponerse de acuerdo sobre los términos
del mencionado plebiscito. Finalmente, el 3 de junio de 1929, tras los inten-
tos de mediacién del Presidente de los Estados Unidos de América, ambos
paises firmaron el Tratado para la Solucién de la Controversia relativa a Tacna
y Arica (en adelante, “Tratado de Lima de 1929”) y su Protocolo Adicional,
mediante el cual acordaron que Tacna serfa devuelta al Pert mientras que
Chile mantendrfa Arica. El Tratado de Lima de 1929 también fij6 la frontera
terrestre entre los dos pafses. En virtud del Articulo 3 del Tratado, las Partes
acordaron que una Comisién Mixta de Limites debia constituirse con el fin
de determinar y marcar el limite acordado utilizando una serie de marcadores
(“hitos”). En su Acta final de 1930 la Comisién Mixta de 1929-1930 registrd
las ubicaciones exactas de los 80 marcadores que se habian colocado en el
suelo para delimitar la frontera terrestre.

19. En 1947 ambas Partes proclamaron unilateralmente ciertos de-
rechos maritimos extendidos 200 millas nduticas desde sus costas (en ade-
lante y conjuntamente, “proclamas de 1947”). El Presidente de Chile emitié
una Declaracién relativa a la reclamacién de su pais el 23 de junio 1947 (en
adelante, “Declaracion de 1947 o “Declaracion de Chile de 19477, que se
reproduce en el parrafo 37 infra). El Presidente de Pert profiri6 el Decreto
Supremo n° 781, reclamando los derechos de su pais el 1 de agosto 1947 (en
adelante, “Decreto de 1947” o “Decreto del Pert de 1947”7, que se reproduce
en el parrafo 38 infra).

20. En 1952, 1954 y 1967, Chile, Ecuador y Pert negociaron doce
instrumentos a los que las Partes en este caso hacen referencia. Cuatro fue-
ron adoptados en Santiago en agosto de 1952 durante la Conferencia sobre
Explotacion y Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur (el
Reglamento para las Faenas de Caza Maritima en las Aguas del Pacifico Sur,
la Declaracién Conjunta a los problemas de la Pesqueria en el Pacifico Sur,
la Declaracion de Santiago y el Acuerdo relativo a la Organizacion de la Co-
mision Permanente de la Conferencia sobre Explotacion y Conservacion
de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sut). Otros seis fueron adoptados en
Lima en diciembre de 1954 (Convenio Complementario a la Declaracion de
Soberania sobre la Zona Maritima de 200 Millas, Convenio sobre Sistema
de Sanciones, Convenio sobre Medidas de Vigilancia y Control de las Zo-
nas Maritimas de los Paises Signatarios, Convenio sobre el Otorgamiento
de Permisos para la Explotacion de las Riquezas del Pacifico Sur, Convenio
sobre la Reunién Ordinaria Anual de la Comision Permanente del Pacifico
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Sur —para actividades de caza ballenera—y el Convenio sobre Zona Es-
pecial Fronteriza Maritima). Y, por dltimo, dos acuerdos relacionados con
el funcionamiento de la CPPS fueron firmaron en Quito en mayo de 1967.

21. El 3 de diciembre de 1973, el mismo dia en que comenzé la
Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, los
doce instrumentos fueron presentados por los tres Estados signatarios a
la Secretarfa de las Naciones Unidas para su registro en virtud del Articulo
102 de la Carta. Los cuatro instrumentos de 1952 (incluida la Declaracion
de Santiago) se registraron el 12 de mayo 1976 (Compilacién de Tratados de
Naciones Unidas, “UNTS” por sus siglas en inglés, vol. 10006, p. 301, 315,
323y 331, Registros n° I- 14756 I- 14759). La Compilacién de Tratados de
las Naciones Unidas establece que los cuatro tratados de 1952 entraron en
vigor el 18 de agosto de 1952 luego de su firma. El Convenio sobre Zona
Especial Fronteriza Marftima de 1954 fue registrado en la Secretaria de las
Naciones Unidas el 24 de agosto de 2004 (UNTS, vol. 2274, pag. 527, Re-
gistro n° 1- 40521). La Compilacién de Tratados de las Naciones Unidas
indica que el Convenio sobre Zona Especial Fronteriza Maritima de 1954
entrd en vigor el 21 de septiembre 1967 por el intercambio de instrumentos
de ratificacién. Con respecto a los dos acuerdos de 1967, la Secretarfa fue
informada en 1976 que los Estados signatarios habian acordado no insistir
en el registro de estos instrumentos, en cuanto se referfan a cuestiones de
organizacion puramente interna.

Los representantes de los tres Estados también firmaron en 1955,
ratificandolo posteriormente, el Reglamento de Permisos para la Explotacion
de las Riquezas del Pacifico Sur. Ese tratado no fue, sin embargo, presentado
a las Naciones Unidas para su registro junto con los otros doce instrumentos
en 1973 ni en ningin otro momento.

III. POSICIONES DE LAS PARTES

22. Pert y Chile han adoptado posiciones fundamentalmente diferen-
tes en este caso. Perd sostiene que no existe una frontera maritima convenida
entre los dos paises y solicita a la Corte que trace una linea divisoria utilizando
el método de la equidistancia con el fin de lograr un resultado equitativo.
Chile afirma que la Declaracién de Santiago de 1952 establecié una frontera
marftima internacional a lo largo del paralelo de latitud que pasa a través del
punto de partida de la frontera terrestre entre Pert y Chile y que se extiende
hasta un minimo de 200 millas nauticas. Se basa ademads en varios acuerdos
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y la practica ulterior como evidencia de esa frontera. Chile solicita ala Corte
que confirme la linea fronteriza en conformidad (Ver mapa n°® 2: Lineas de
limite maritimo reclamadas por Pert y Chile respectivamente).

Pert también sostiene que, mas alld del punto donde termina la frontera
maritima comun, tiene derecho a ejercer derechos soberanos exclusivos sobre
un area marftima que se extiende hasta una distancia de 200 millas nauticas
contadas desde sus lineas de base (Esta zona maritima se muestra en el mapa
n° 2 en un tono azul mas oscuro). Chile responde que el Pert no tiene dere-
cho a ninguna zona maritima que se extienda al sur del paralelo de latitud a lo
largo de la cual, como Chile sostiene, corre la frontera marftima internacional.

23. Chile sostiene que el principio de pacta sunt servanda y el principio
de la estabilidad de las fronteras impiden cualquier intento de invitar a la
Corte para redefinir una frontera que ya ha sido convenida. Chile afiade que
se han producido importantes beneficios para ambas Partes como resultado
de la estabilidad de larga data de su frontera maritima. Perd sostiene que la
linea de delimitacion abogada por Chile es totalmente injusta ya que otorga
Chile una extension matritima total de 200 millas nauticas, mientras que Peru,
en contraste, sufre un efecto de amputacion (eut-off ¢ffect) severo. Pert afirma
que es extraordinario que Chile busque caracterizar una linea de frontera
que le otorga mas del doble de zona maritima que a Perti como una frontera
estable que es beneficiosa para el Pert.

IV. SOBRE SI EXISTE UNA FRONTERA
MARITIMA CONVENIDA

24. Con el fin de resolver el litigio ante ella, la Corte debe primero
determinar si existe una frontera maritima convenida, como afirma Chile. Al
abordar esta cuestion, las Partes consideraron la importancia de las Procla-
maciones de 1947, la Declaracién de Santiago de 1952 y diversos acuerdos
concluidos en 1952 y 1954. También se refirieron a la practica de las Partes
subsecuente a la Declaracion de Santiago de 1952. La Corte se ocupara de
cada una de estas cuestiones en su turno.

1. Las Proclamaciones de Chile y Peru de 1947
25. Como se sefial6 anteriormente (véase el parrafo 19), en sus Pro-

clamaciones de 1947, Chile y Perti proclamaron unilateralmente ciertos dere-
chos maritimos extendiendo 200 millas nduticas desde sus respectivas costas.

ACDI, Bogota, ISSN: 2027-1131/ISSNe: 2145-4493, Vol. 7, pp. 189-295, 2014

~

Giovanni Vega y Nicolds Cérdoba

Ricardo Abello-Galvis, Walter Arévalo, Andrés Sarmiento,

-



|
.89 .59 .m___n .m_m .q“._n .m_h .m_m
2L {7 i
i H
£ __
t f
1 . 15003 5,2]01) o
i ./ 4 SA]INL UIRNVU §H7
H - i
§ 2 + m 12z
T *&_ i
= - \
.P
NoJ4 “ 0
1 s
# .
= "
®
-
*x
#1.61 .61
aquy) Aq paunvps sv
o THl 1eppand Suopp Livpunoq sgLvgy a1
VIAITOS ' ¢
g y
§ w “Ajuo sasodmd aanensnj oy
e < / pasedaid ussq sey dewryajays siu) !
! ,.‘_, ny3ad Al@anoadsal sy pue niad Aq pswie
£ S
: e TN sauj| Adepunog swipuew sy
H 5 —
s Y T~ Z OoN dew-yjejs
e g9 m_m u_h _._ N_ m_h Lh m_m m_h hh.m:.
5 -9 - A £ & Y - 5 -
zedeny

(YD 2 nId2d)  OWHIL OPUIIC,, [2P OS2 [2 Ud
eNsSN( Op [BUOIDEBUINUT 91F07) B 9P O[[e,] [9P UOIINPEL],

ACDI, Bogotd, ISSN: 2027-1131/ISSNe: 2145-4493, Vol. 7, pp. 7-296, 2014



26. Las Partes acuerdan que los antecedentes historicos relevantes
a estas Proclamaciones involucran una serie de proclamas comparables de
otros Estados, a saber, las dos Proclamas de los Estados Unidos de América
sobre su politica con respecto, tanto a los recursos naturales del subsuelo
y el lecho marino de la plataforma continental como a la pesca costera en
ciertas areas de alta mar, ambas fechadas el 28 de septiembre de 1945, la
Declaracién de México sobre la Plataforma Continental del 29 de octubre
de 1945 y la Declaracién argentina Proclamando la Soberanfa sobre el Mar
Epicontinental y el Zécalo Continental del 11 de octubre de 1946. Ambas
Partes coinciden en la importancia de los recursos pesqueros y balleneros
para sus economias, alegando que las Proclamaciones mencionadas de los
Estados Unidos de América representaron una mayor presion a la explota-
cién comercial de la pesca frente a las costas del Pacifico de los Estados de
América Latina, motivando asf sus Proclamaciones de 1947.

27. Mas alla de estos antecedentes, las Partes presentan interpreta-
ciones discrepantes tanto del contenido como del sentido juridico de las
Proclamaciones de 1947.

28. Segun el Pery, la Declaracion de Chile de 1952 fue un paso ini-
cial e innovador, en la que se afirma una reclamacién modificatoria de la
jurisdiccion, condicionada a la adopcion de posteriores medidas; nada en
dicha Declaracion indicé intencion alguna, por parte de Chile, de abordar la
cuestion de las fronteras maritimas laterales con los Estados vecinos. Peru
sostiene que su propio Decreto de 1947 es igualmente provisional, que repre-
senta un paso inicial y con lo que no se pretende fijar los limites definitivos
de la jurisdiccion peruana.

Pert sostiene que, a pesar de que su Decreto de 1947 se refiere a la
zona peruana de control y protecciéon como “zona comprendida entre esas
costas y una linea imaginaria paralela a ellas y trazada sobre el mar a una
distancia de doscientas millas marinas, medida siguiendo la linea de los pa-
ralelos geograficos”, dicha referencia simplemente describié el método que
se utilizarfa para trazar el limite hacia el mar de la zona maritima reclamada,
no teniendo con ello la intencion de establecer fronteras laterales con los
Estados vecinos. Pert considera, ademas, que de acuerdo con la terminologfa
relevante para el momento, el término ‘soberania’ en su Decreto de 1947
hace referencia simplemente al ejercicio de derechos sobre unos recursos.
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29. Por el contrario, Chile entiende las Proclamaciones de 1947 como
mucho mas relevantes, por considerar que son “proclamaciones unilatera-
les concordantes, cada una reclamando la soberania sobre una zona que se
extiende hasta 200 millas nduticas”, siendo “sustancialmente similares en
forma, contenido y efecto”. Chile observa que cada una de las Partes pro-
clama soberania sobre la plataforma continental adyacente a su costa, asi
como respeto de la columna de agua, reservandose también el derecho de
ampliar el limite exterior de su respectiva zona maritima.

30. Pert impugna la descripcion que Chile hace de las Proclamacio-
nes de 1947 como ‘concordante’, enfatizando que, aunque la Declaracion
de Chile de 1947 y el Decreto del Pert de 1947 estaban estrechamente rela-
cionados en el tiempo y el objeto, ellos no fueron coordinados o acordados
entre las Partes.

31. Chile sostiene ademas que las Proclamaciones de 1947 establecie-
ron fronteras claras de las zonas maritimas referidas en ellas. Chile sostiene
que el método utilizado en el Decreto de Perti de 1947 de utilizar un paralelo
geografico para medir el limite exterior de la zona maritima necesariamen-
te determina los limites laterales al norte y sur de dicha zona a lo largo de
esta linea del paralelo geografico. Segun Chile, sus propias referencias a un
‘perimetro’ y una ‘paralela matematica’ en su Declaracion de 1947 también
podrian interpretarse como una indicacion a la utilizacién del método #racé
parallele para determinar el perimetro de la zona chilena reclamada.

32. Afiade Chile que los paralelos de latitud fueron también utilizados
en la practica de los Estados Americanos. Pert responde que el uso de los
paralelos de latitud por otros Estados de América, descrito por Chile, no
son ejemplos del uso de los paralelos de latitud como fronteras maritimas
internacionales.

33. Para Chile, la importancia primordial de las Proclamaciones de
1947 es como antecedente de la Declaracién de Santiago de 1952. Chile
también se refiere a las Proclamaciones de 1947 como circunstancia de la
celebracion de la Declaracion de Santiago de 1952 y del Convenio sobre Zo-
na Especial Fronteriza Maritima de 1954, de conformidad con el articulo 32
de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Chile sostiene
que las Proclamaciones de 1947, en particular el uso del Perti de una ‘linea
de los paralelos geograficos’ para medir su proyeccion maritima tradujo en
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incontrovertida la delimitacion fronteriza en 1952, toda vez que no podria
haber delimitacién de frontera menos controversial que cuando las zonas
marftimas reclamadas de dos Estados adyacentes se apoyan petrfectamente
pero no se superponen. Sin embargo, Chile aclara ademas que no conside-
ra que las Proclamaciones de 1947 establezcan por si mismas una frontera
maritima entre las Partes.

34. Pert pone en duda la afirmacion de Chile de que las zonas mariti-
mas adyacentes se apoyen perfectamente al sefialar que las Proclamaciones
de 1947 no estipulan coordenadas ni se refieren a fronteras internacionales.
La opinién del Pert sobre la relacién entre las Proclamaciones de 1947 y
la Declaracion de Santiago de 1952 es que las Proclamaciones de 1947 no
pueden constituirse en circunstancia de la celebracion de la Declaracion de
Santiago de 1952 en el sentido del Articulo 32 de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, toda vez que ellas anteceden a la conclu-
sion de la Declaracion de Santiago de 1952 por cinco afios. Pert también
cuestiona la aseveracion chilena de que las Proclamaciones de 1947 se cons-
tituyen en circunstancia de la conclusién del Convenio sobre Zona Especial
Fronteriza Maritima de 1954.

35. Las Partes ademas discrepan sobre la naturaleza juridica de las
Proclamaciones de 1947, particularmente de la Declaracion de Chile de 1947.
Chile sostiene que cada una de las Proclamaciones de 1947 tenfa efecto in-
mediato, sin la necesidad de formalidades adicionales o la promulgacién de
leyes. Peru niega esto afirmando que la Declaracion de Chile de 1947 carecia
de la naturaleza de acto legal. Sefiala el hecho de que la Declaraciéon de 1947
solo se publicé en un diario noticioso y no en el Diario Oficial de Chile.

36. La respuesta de Chile a estos argumentos es que el estatus de su
Declaracion de 1947, bajo su jurisdiccion interna, no es determinante de su
estatus bajo el Derecho Internacional, haciendo hincapié en que se trataba
de una reclamacion internacional hecha por el Presidente de Chile y dirigi-
da a la comunidad internacional. Chile sefiala que las Partes intercambiaron
notificaciones formales de sus Proclamaciones de 1947 y argumenta la au-
sencia de protesta por ambas Partes para concluir que cada una reconoce la
soberania reclamada por la otra, incluida aquella en relacién con el perimetro.
Esto fue impugnado por el Pera.
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37. Los parrafos relevantes de la Declaracion de Chile de 1947 esta-
blecen lo siguiente:

—

“Considerando:

1. Que los Gobiernos de Estados Unidos de América, de México y de
la Republica Argentina, por declaraciones presidenciales efectuadas el
28 de septiembre de 1945, el 29 de octubre de 1945 y el 11 de octubre

de 1940, respectivamente,

2. Que de manera expresa han proclamado los derechos de esos Estados
para la proteccion, conservacion, reglamentacion y vigilancia de las faenas
pesqueras, a fin de impedir que actividades ilicitas amenacen mermar o
extinguir las considerables riquezas de dicho orden que se contienen en

los mares continentales y que son indispensables para el bienestar y pro-

en el caso del “Diferendo Maritimo” (Peru c. Chile)

greso de los respectivos pueblos, propésitos cuya justicia es indiscutible;

Traduccién del Fallo de la Corte Internacional de Justicia

3. Que, particularmente en el caso de la Republica de Chile, hay mani-
fiesta conveniencia en efectuar una proclamacion de soberania andloga
no solo por el hecho de tener ya en explotacion riquezas esenciales a la
vida nacional contenidas en el zocalo continental, como ocurte con las
minas de carbén, cuyos trabajos se adentran y seguiran adentrandose
en el territorio que queda cubierto por las aguas, sino, ademas, porque,
atendida su topografia y falta de extension mediterranea, la vida del pais
queda vinculada al mar y a todas las riquezas actuales y futuras encerradas

en él mas que en el caso de cualquiera otra nacion;

1) El Gobierno de Chile confirma y proclama la soberania nacional sobre
todo el zécalo continental adyacente a las costas continentales e insulares
del territorio nacional, cualquiera que sea la profundidad en que se en-
cuentre, reivindicando, por consiguiente, todas las riquezas naturales que

existen sobre dicho z6calo, en €l y bajo €l, conocidas o por descubrirse.

2) El Gobierno de Chile confirma y proclama la soberania nacional sobre
los mares adyacentes a sus costas, cualquiera que sea su profundidad, en
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toda la extension necesatia para reservar, proteger, Conservar y aprove-
char los recursos y riquezas naturales de cualquier naturaleza que sobre
dichos mares, en ellos y bajo ellos se encuentren, sometiendo a la vigi-
lancia del gobierno, especialmente, las facnas de pesca y caza maritimas,
con el objeto de impedir que las riquezas de este orden sean explotadas
en perjuicio de los habitantes de Chile y mermadas o destruidas en de-

trimento del pafs y del continente americano.

3) L.a demarcacion de las zonas de proteccion de caza y pesca marftimas
en los mares continentales e insulares que queden bajo el control del
Gobierno de Chile sera hecha, en virtud de esta declaracion de soberania,
cada vez que el Gobierno lo crea conveniente, sea ratificando, ampliando
o de cualquier manera modificando dichas demarcaciones, conforme a
los conocimientos, descubrimientos, estudios e intereses de Chile que

sean advertidos en el futuro, declarandose desde luego dicha proteccion

Giovanni Vega y Nicolas Cérdoba

y control sobre todo el mar comprendido dentro del perimetro formado
por la costa con una paralela matematica proyectada en el mar a doscien-

tas millas marinas de distancia de las costas continentales chilenas. Esta

Ricardo Abello-Galvis, Walter Arévalo, Andrés Sarmiento,

demarcacion se medira respecto de las islas chilenas, sefialandose una zo-

na de mar contigua a las costas de las mismas, proyectada paralelamente
a estas, a doscientas millas marinas por todo su contorno.

4) La presente declaracion de soberania no desconoce legitimos derechos
similares de otros Estados sobre la base de reciprocidad, ni afecta a los

derechos de libre navegacion sobre la alta mar”.

38. Los parrafos relevantes del Decreto Supremo de Pert de 1947
establecen lo siguiente:

“El Presidente de la Republica
Considerando:

Que en dicha plataforma continental existen riquezas naturales cuya

pertenencia al patrimonio nacional es indispensable proclamar;

Que es igualmente necesario que el Estado proteja, conserve y regla-

mente el uso de los recursos pesqueros y otras riquezas naturales que se
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encuentren en las aguas epicontinentales que cubren la plataforma sub-
marina y en los mares continentales adyacentes a ella, a fin de que tales
riquezas, esenciales para la vida nacional, contindan explotandose o se
exploten en lo futuro, en forma que no cause detrimento a la economia

del pafs ni a su produccion alimenticia;

Que el derecho a proclamar la soberania del Estado y la jurisdiccién
nacional sobre toda la extension de la plataforma o z6calo submatino,
asi como sobre las aguas epicontinentales que los cubren y sobre las del
mar adyacente a ellas, en toda la extension necesaria para la conservacion
y vigilancia de las riquezas alli contenidas, ha sido declarado por otros
Estados y admitido practicamente en el orden internacional (Declaracion
del Presidente de los Estados Unidos de América del 28 de setiembre
de 1945, Decreto del Presidente de México del 29 de octubre de 1945,
Decreto del Presidente de la Nacién Argentina del 11 de octubre de
1946,Declaracion del Presidente de Chile del 23 de junio de 1947);

Traduccién del Fallo de la Corte Internacional de Justicia
en el caso del “Diferendo Maritimo” (Peru c. Chile)

Con el voto consultivo del Consejo de Ministros:
Decreta:

1. Declarase que la soberania y jurisdiccién nacionales se extienden ala
plataforma submarina o zécalo continental o insular adyacente a las
costas continentales ¢ insulares del territorio nacional cualesquiera
que sean la profundidad y extensién que abarque dicho zécalo.

2. La soberanfa y jurisdiccién nacionales se ejercen también sobre el
mar adyacente a las costas del territorio nacional, cualesquiera que
sea su profundidad y en la extension necesaria para reservar, proteger,
conservar y utilizar los recursos y riquezas naturales de toda clase

que en o debajo de dicho mar se encuentren.
. uenci i i -
3. Como consecuencia de las declaraciones anteriotes, el Estado se re

serva el derecho de establecer la demarcacion de las zonas de control

y proteccién de las riquezas nacionales en los mares continentales
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e insulares que quedan bajo el control del Gobierno del Perd, y de
modificar dicha demarcacion de acuerdo con las circunstancias
sobrevinientes por razén de los nuevos descubrimientos, estudios
e intereses nacionales que fueren advertidos en el futuro y, desde
luego, declara que ejercera dicho control y proteccion sobre el mar
adyacente a las costas del territorio peruano en una zona compren-
dida entre esas costas y una linea imaginaria paralela a ellas y trazada
sobre el mar a una distancia de doscientas millas marinas, medida
siguiendo la linea de los paralelos geograficos. Respecto de las islas
nacionales esta demarcacion se trazara sefialindose una zona de mar
contigua a las costas de dichas islas, hasta una distancia de doscientas
millas marinas medidas desde cada uno de los puntos del contorno
de ellas.

4. Ta presente declaracion no afecta el derecho de libre navegacion de

naves de todas las naciones conforme al Derecho Internacional”.

39. La Corte observa que las Partes estan de acuerdo en que las
Proclamaciones de 1947 no establecen en si mismas una frontera maritima
internacional. En consecuencia, la Corte tendrd en cuenta las Proclamacio-
nes de 1947 solo con el propésito de determinar si los textos evidencian
el entendimiento de las Partes en cuanto al establecimiento de una futura
frontera maritima entre ellas.

40. La Corte observé que el parrafo 3 de la Declaracién de Chile de
1947 se refiere a una ‘paralela matematica’ proyectada hacia el mar a una
distancia de 200 millas nduticas de la costa chilena. Tal paralela matematica
limita la extension de la proyeccién mar adentro, pero no fijé sus limites
laterales. La Declaracion de 1947, no obstante, indic que se ocupaba la pla-
taforma continental y los mares ‘adyacentes’ a las costas chilenas. Implicaba
la necesidad de fijar, en el futuro, los limites laterales de la jurisdiccion que
estaba buscando establecer dentro de un perimetro determinado. La Corte
seflala ademds que el Decreto de Pert de 1947, en el parrafo 3, se refirié a
‘los paralelos geograficos’ identificando su zona marftima. La descripcion de
las zonas maritimas relevantes en las Proclamaciones de 1947 parece haber
utilizado un método tracé paralléle. Sin embargo, la utilizacién de tal método
no es suficiente para evidenciar una clara intencién de las Partes en hacer
corresponder su eventual frontera matitima a un paralelo.
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Traduccién del Fallo de la Corte Internacional de Justicia
en el caso del “Diferendo Maritimo” (Peru c. Chile)

N

41. La Corte recuerda que el parrafo 3 de la Declaracion de Chile de
1947 prevé el establecimiento de zonas de proteccion parala caza de ballenas
yla pesca en mar profundo, considerando que estas pueden ser modificadas
de cualquier manera “conforme a los conocimientos, descubtrimientos, es-
tudios e intereses de Chile que sean advertidos en el futuro”. Este lenguaje
condicional no puede considerarse constitutivo de un compromiso por parte
de Chile a favor de un método en particular para definir su frontera lateral
con los Estados vecinos; sino que mas bien indica su intencion de proceder a
la creacion de una zona de proteccion y control para asegurar la explotacion
y conservacion de los recursos naturales.

42. El lenguaje del Decreto de Perd de 1947 es igualmente condi-
cional. En el parrafo 3 Pert se reserva el derecho de modificar sus “zonas
de control y protecciéon” como consecuencia de “intereses nacionales que
fueren advertidos en el futuro”.

43. En vista de lo anterior, el lenguaje de las Proclamaciones de 1947,
asf como su naturaleza provisional, se descarta una interpretacion de ellas
como reflejo de un entendimiento comun de las Partes con respecto a una
delimitaciéon maritima. Al mismo tiempo, la Corte observa que las Proclama-
ciones de 1947 contienen reclamos similares con respecto a sus derechos y
jurisdiccion en las zonas maritimas, dando lugar a la necesidad de establecer
los limites laterales de estas zonas en el futuro.

44. Habiendo llegado a esta conclusion, la Corte no tendra que consi-
derar el argumento presentado por Chile acerca de la relevancia de la comu-
nicacion de las Proclamaciones de 1947 znter se ni la respuesta de Pert a ese
argumento. La Corte sefiala, sin embargo, que tanto Perd como Chile sim-
plemente acusaron recibo de la notificacién de la otra, sin abordar la cuestion
de la delimitacion de una eventual frontera maritima internacional entre ellas.

2. La Declaracion de Santiago de 1952

45. Como se observé anteriormente (ver parrafo 20 supra), la Decla-
racion de Santiago de 1952 fue firmada por Chile, Ecuador y Pert durante
la Conferencia de 1952 realizada en Santiago de Chile sobre la Explotacién
y Conservacién de los Recursos Marinos del Pacifico Sur.
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46. Segun Chile, la Declaracion de Santiago de 1952 ha sido un tratado
desde sus inicios y siempre fue la intencién de sus signatarios consideratlo
como un instrumento vinculante. Chile ademas observa que la Serie de Tra-
tados de las Naciones Unidas indica que la Declaracién de Santiago entré en
vigor tras la firma el 18 de agosto de 1952, sin que exista registro de alguna
objecion por parte de Perti a dicha indicacion.

47. Peru considera que la Declaracion de Santiago de 1952 no fue
concebida como un tratado sino como una proclamacion de la politica mari-
tima internacional de los tres Estados. Pert argumenta que era, entonces, de
caracter ‘declarativo’, aunque acepta que posteriormente adquirio el estatus
de tratado al ser ratificada por cada signatario (Chile en 1954, Ecuador y
Pert en 1955) y registrada como tal en la Secretaria de las Naciones Unidas
el 12 de mayo de 1976, de conformidad con el Articulo 102, parrafo 1, de
la Carta de Naciones Unidas.

48. En vista de lo anterior, la Corte observa que no cabe duda de que
la Declaracion de Santiago de 1952 es un tratado internacional. La funcién
de la Corte ahora es determinar si este establece una frontera maritima entre
las Partes.

49. La Declaracion de Santiago establece lo siguiente:

“1. Los gobiernos tienen la obligacién de asegurar a sus pueblos las
necesarias condiciones de subsistencia y de procurarles los medios para

su desarrollo econémico.

2. En consecuencia, es su deber cuidar de la conservacion y proteccion
de sus recursos naturales y reglamentar el aprovechamiento de ellos a fin
de obtener las mejores ventajas para sus respectivos pafses.

3. Por lo tanto, es también su deber impedir que una explotacion de
dichos bienes, fuera del alcance de su jurisdiccioén, ponga en peligro
la existencia, integridad y conservacion de esas riquezas en perjuicio
de los pueblos que, por su posicion geografica, poseen en sus mares
fuentes insustituibles de subsistencia y de recursos econémicos que les

son vitales.
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Por las consideraciones expuestas, los gobiernos de Chile, Ecuador y
Perd, decididos a conservar y asegurar para sus pueblos respectivos, las
riquezas naturales de las zonas del mar que bafia sus costas, formulan la

siguiente Declaracion:

I. Los factores bioldgicos y geolégicos que condicionan la existencia,
conservacion y desarrollo de la fauna y flora maritimas en las aguas que
bafian las costas de los pafses declarantes, hacen que la antigua extension
del mar territorial y de la zona contigua sean insuficientes para la con-
servacion, desarrollo y aprovechamiento de esas riquezas, a que tienen

derecho los paises costeros.

II. Como consecuencia de estos hechos, los gobiernos de Chile, Ecuador
y Pert proclaman como norma de su politica internacional maritima, la
soberanfa y jurisdiccion exclusivas que a cada uno de ellos corresponde
sobre el mar que bafia las costas de sus respectivos paises, hasta una dis-

tancia minima de 200 millas marinas desde las referidas costas.

Traduccién del Fallo de la Corte Internacional de Justicia
en el caso del “Diferendo Maritimo” (Peru c. Chile)

II1. La jurisdiccion y soberania exclusivas sobre la zona marftima indicada

incluye también la soberania y jurisdiccion exclusivas sobre el uso del

suelo y subsuelo que a ella corresponde.

IV. En el caso de territorio insular, la zona de 200 millas marinas se apli-
card en todo el contorno de laisla o grupo de islas. Siunaisla o grupo de
islas pertenecientes a uno de los pafses declarantes estuviera a menos de
200 millas marinas de la zona maritima general que corresponde a otro
de ellos, la zona maritima de esta isla o grupo de islas quedara limitada
por el paralelo del punto en que llega al mar la frontera terrestre de los
Estados respectivos.

V. La presente Declaracion no significa desconocimiento de las necesarias
limitaciones al ejercicio de la soberania y jurisdiccion establecidas por el
Derecho Internacional, a favor del paso inocente o inofensivo, a través

dela  zona sefalada, para las naves de todas las naciones.

VI. Los gobiernos de Chile, Ecuador y Pert expresan su prop6sito de
suscribir acuerdos o convenciones para la aplicacion de los principios
indicados en esta Declaracion en los cuales se estableceran normas ge-

nerales destinadas a reglamentar y proteger la caza y la pesca dentro de la
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zona maritima que les corresponde y a regular y coordinar la explotacién
y aprovechamiento de cualquier otro género de productos o riquezas

naturales existentes en dichas aguas y que sean de interés comun”.

50. Pert afirma que la Declaracion de Santiago de 1925 carece de las
caracteristicas que podtian esperarse de un acuerdo fronterizo, a saber, un
formato apropiado, una definiciéon o descripcioén de una frontera, material
cartografico y el requisito de ratificaciéon. Chile no esta de acuerdo con los
argumentos de Perd respecto de las caracteristicas de acuerdos fronterizos,
al sefialar que un tratado que establece una frontera puede tomar cualquier
forma.

51. Segin Chile, se desprende del parrafo IV de la Declaracion de
Santiago de 1952 que la frontera maritima entre Estados parte vecinos es
el paralelo de la latitud que pasa por el punto en el cual la frontera terrestre
entre ellos alcanza el mar. Chile sostiene que el parrafo IV delimita tanto
las zonas generales como insulares de los Estados parte, argumentando que
la referencia a las islas en esta clausula es una aplicacién especifica de una
regla generalmente acordada, cuya especificacion se explica por la particu-
lar importancia de las islas para las circunstancias geograficas de Ecuador.
Para apoyar esta afirmacion, Chile se basa en las Actas de la Conferencia
de 1952 del 11 de agosto de 1952, sosteniendo que el delegado ecuatoriano
solicité clarificar que la linea fronteriza de la zona jurisdiccional de cada
pais es el respectivo paralelo desde el punto en que la frontera de los paises
toca o alcanza el mar y que todos los Estados expresaron su consentimien-
to a tal acuerdo. Chile argumenta que tal acuerdo, tal y como se encuentra
registrado en las Actas, constituye un acuerdo relativo a la conclusion de la
Declaracion de Santiago de 1952, en el sentido del Articulo 31, parrafo 2
(a) de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados. A pesar de
que Chile reconoce que el tema de las islas era una preocupacion particular
de Ecuador, también enfatiza que existen islas relevantes en la cercanfa de
la frontera Peru-Chile.

52. Chile sostiene que la relacién entre zonas maritimas generales e
insulares debe entenderse a la luz del hecho que la delimitacién de zonas
insulares a lo largo de una linea paralela solo es coherente y efectiva si existe
una delimitacién maritima general a lo largo de ese paralelo. Ademas, Chile
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indica que, a fin de determinar si una isla esta situada a menos de 200 millas
nduticas de la zona maritima general de otro Estado Parte de la Declaracion
de Santiago de 1952, el perimetro de esa zona maritima general debe haberse
definido previamente.

—

53. Pert argumenta que en cuanto a las costas continentales de los
Estados parte se refiere, la Declaracion de Santiago de 1952 hace referencia
simplemente a una zona maritima que se extiende a una distancia minima
de 200 millas nauticas, incluyendo la frontera hacia el mar y no la frontera
lateral. En la opinién de Perd, el parrafo IV de la Declaracion de Santiago
de 1952 se refiere unicamente al derecho generado por ciertas islas y no a
aquellos generados por las costas continentales, siendo el aspecto de las islas
relevante solo entre Ecuador y Perd, no entre Pert y Chile. Pert sostiene
que atn si algunas islas bastante pequenas estan en la cercania de la frontera
Peru-Chile, estas se encuentran inmediatamente adyacentes a la costa y no
tienen ningun efecto sobre los derechos maritimos, estos tampoco fueron
relevantes durante la Conferencia de 1952.

Traduccién del Fallo de la Corte Internacional de Justicia
en el caso del “Diferendo Maritimo” (Peru c. Chile)

54. Pert rechaza el argumento de Chile, segin el cual una delimitacién

marftima general debe asumirse en el parrafo IV para asf hacer efectiva la
referencia a la delimitacion insular. También cuestiona que la frontera mari-
tima pueda resultar de una supuesta practica que da a entender o insinia su
existencia. Pert argumenta que, si fuese cierto que las lineas paralelas han
sido establecidas como frontera maritima antes de 1952, no hubiera existido
necesidad de incluir el parrafo IV pues esas fronteras ya hubieran resuelto
la cuestion de la extension de los derechos maritimos de las islas. Pert, mas
aun, afirma que el proposito del parrafo IV es el de establecer una zona de
proteccion para los derechos maritimos insulares para que, aun cuando una
delimitacién maritima ocurriera de una manera que afectara esos derechos
insulares, esto se pudiera realizar de acuerdo con la linea paralela allf refe-
rida. Finalmente, Pert rebate la interpretacién de Chile de las Actas de la
Conferencia de 1952, argumentando que estas no constituyen una forma
‘acuerdos registrados’ sino que solo pueden constituit #ravanx préparatoires.

55. Segtn Chile, el objeto y propésito de la Declaracion de Santiago
e uede establecerse en distintos niveles de especificidad. Su objeto
de 1952 puede establ distint les de especificidad. Su objet
y proposito mas general es “conservar y salvaguardar para sus respectivos
pueblos los recursos naturales de las zonas maritimas adyacentes a las costas
de las Partes]”. También contiene un objeto y fin mas especifico, a saber,
jetoy p
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establecer zonas de “jurisdiccion y soberanfa exclusivas”. Este objeto y fin
se reflere naturalmente a la identificacion del petimetro fisico de la zona
marftima de cada Estado, dentro del cual esa jurisdiccion y soberanfa se
¢jerceran. Chile ademas enfatiza que, a pesar de que la Declaracién de San-
tiago de 1952 constituye una proclamacion conjunta de soberania, esta es
realizada por cada uno de los tres Estados, cuando cada uno de ellos afirme
soberanfa sobre una zona maritima distinta a la afirmada por los otros dos.

56. Peru coincide con Chile en el punto que la Declaracion de San-
tiago de 1952 constituye una acciéon conjunta para declarar los derechos
marftimos de los Estados parte en un minimo de 200 millas nduticas desde
sus costas para proteger y preservar los recursos naturales adyacentes a sus
territorios. Sin embargo, Pert centra como propésito de la Conferencia
de 1952 el de enfrentar colectivamente el problema de la caza de ballenas
en aguas del Pacifico Sur, argumentando que, para realizarlo, era necesario
que “entre ellos” la policia de los Estados parte patrullaran la zona de 200
millas nauticas de manera efectiva. Segiin Perd, el objeto y propésito de la
Declaracion de Santiago de 1952 no era la divisién de zonas de pesca en-
tre los Estados parte, sino la creaciéon de una zona que funcionara como
“unidad biol6gica Gnica” —un ejercicio de solidaridad regional— disefiado
para enfrentar la amenaza presentada por la caza de ballenas por parte de
extranjeros. Por tanto, Perd enfatiza que la Declaracién de Santiago de 1952
no incluye referencia alguna respecto de como las zonas marftimas de los
Estados parte deben delimitarse.

57.1a Corte debe analizar los términos de la Declaraciéon de Santiago
de 1952 de acuerdo con el derecho internacional consuetudinario de la in-
terpretacion de tratados, tal y como se encuentra reflejado en los Articulos
31 y 32 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados (ver
Plataformas de Petrleo (Repiiblica Islamica de Iran ¢. Estados Unidos de América),
Excepciones Preliminares, Sentencia, C.1.J. Recuei/ 1996 (11). p. 812. Parr. 23; Con-
troversia Territorial (Yamahiriya Arabe Libia/ Chad), Fondo, C.1.]. Recueil 1994.
pp. 21-22. Parr. 41). La Corte ha aplicado a la interpretaciéon de tratados
que anteceden a la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados
(Diferendo relativo a los Derechos de Navegacion y Derechos Conexos (Costa Rica c.
Nicaragna), Fondo, C.I.]. Recueil 2009. p. 237. Parr. 47; Soberania sobre Pulan
Ligitan y Pulan Sipadan (Indonesia/ Malasia), Fondo, C.1.]. Recueil 2002. pp. 645-
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646. Parrs. 37-38; Isla Kasikili/ Sedudn (Botsuana/ Nanibia), Fondo, C.1.]. Recueil
1999 (11). p. 1059. Pirr. 18).

58. La Corte inicia considerando el sentido corriente dado a los tér-
minos de la Declaracién de Santiago de 1952 en su contexto, de acuerdo con
el Articulo 312, parrafo 1, de la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados. La Declaracion de Santiago de 1952 no hace referencia expresa
a las zonas de delimitacién maritima de las zonas generadas por las costas
continentales de sus Estados parte. Este hecho lo agrava la falta de informa-
cién que podtia esperarse en un acuerdo que establezca fronteras maritimas,
a saber, coordenadas especificas o material cartografico. No obstante, la
Declaracion de Santiago de 1952 contiene ciertos elementos (en su parrafo
1V) relevantes a la cuestion de delimitacién maritima (ver parrafo 60 infra).

59. La Corte observa que en el parrafo 1I los Estados parte “como
regla de su politica marftima internacional que cada uno de ellos ostenta ju-
risdiccion y soberania exclusivas sobre el mar a lo largo de las costas de sus
respectivos paises en una distancia minima de 200 millas nauticas a partir
de esas costas”. Esta disposicion, establece unicamente una pretension ha-
cia el mar y no se refiere a la necesidad de distinguir los limites laterales de
las zonas marftimas de cada Estado parte. El parrafo III establece que “[l]a
jurisdiccion y soberanifa exclusivas sobre estas zonas maritimas también
comprendera jurisdiccién y soberania exclusivas sobre el suelo y subsuelo”.
Esta referencia a la jurisdiccion y soberania no necesariamente requiere que
una delimitacion se haya realizado. El parrafo VI expresa la intencion de los
Estados parte de establecer, por acuerdo, en el futuro normas generales de
regulacion y proteccion de aplicacion en sus respectivas zonas marftimas.
Por consiguiente, a pesar de que una descripcion de la distancia de las zonas
marftimas y una referencia al ejercicio de jurisdiccién y soberanfa podria
indicar que los Estados parte no desconocian las cuestiones generales de
delimitacién, la Corte concluye que ni el Parrafo I ni el Parrafo 111 se refie-
ren explicitamente a cualquier limite lateral de las zonas maritimas procla-
madas de 200 millas nauticas, tampoco puede considerarse como implicita
la necesidad de dichos limites por la referencia a la jurisdiccion y soberanta.

060. La Corte pasa ahora al parrafo IV de la Declaracién de Santiago
de 1952. La primera frase del parrafo IV establece que las zonas maritimas
proclamadas de 200 millas nauticas y también es aplicable en el caso de te-
rritorios insulares. La segunda frase de este parrafo aborda la situacién en
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que una isla o grupo de islas de un Estado parte se encuentra a menos de
200 millas nauticas de la zona maritima general de otro Estado parte. En
esta eventualidad, el limite de las respectivas zonas serd la linea paralela en el
punto en que la frontera terrestre del Estado en cuestién alcance el mar. La
Corte observa que esta disposicion, la tnica en la Declaracién de Santiago
de 1952 que hace referencia alguna a los limites de las zonas maritimas de
los Estados parte, no establece nada respecto de los limites laterales de las
zonas maritimas que no se derivan de territorios insulares y que estos no
comprenden.

61. La Corte no esta convencida por el argumento de Chile, segiin
el cual el parrafo IV Gnicamente puede ser entendido si se considera que
este delimita, no solo zonas maritimas insulares, sino que también incluye la
totalidad de las zonas maritimas generales de los Estados parte. El sentido
corriente del parrafo IV revela un interés particular en las zonas maritimas
de islas que pueden ser relevantes, aun si una zona maritima general no ha
sido establecida todavia. En efecto, parece que los Estados parte intentaron
resolver una cuestion especifica, que obviamente podtia crear tensiones en
el futuro entre ellos, al acordar que la linea paralela serfa el limite de zonas
insulares.

62. Alaluz de lo anterior, la Corte concluye que el sentido corriente
del parrafo 1V, en su contexto, no va mas alla de establecer el acuerdo de la
Partes respecto de los limites de ciertas zonas maritimas insulares y aquellas
zonas generadas por las costas continentales que comprenden dichas zonas
marftimas insulares.

63. La Corte pasa ahora a considerar el objeto y proposito de la
Declaracion de Santiago de 1952. La Corte recuerda que ambas Partes pre-
sentaron dicho objeto y propésito de manera amplia: Perd argumenta que
la Declaracion se refiere, principalmente, a cuestiones de caza de ballenas a
gran escala, mientras Chile argumenta que este puede ser entendido de ma-
nera mas especifica, como referido a la identificacion de perimetros de zonas
maritimas de cada Estado parte. La Corte observa que el Preambulo de la
Declaracion de Santiago de 1952 se centra en la conservacion y proteccion
de los recursos naturales necesarios para la subsistencia y desarrollo econé-
mico de los pueblos de Chile, Ecuador y Pert, por medio de la extensién de
las zonas maritimas adyacentes a sus costas.
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64. Ademas, la Corte considera que no es necesatio referirse a la
existencia de una pequefa isla localizada cerca de la costa en la region de la
frontera terrestre Perd-Chile. Los documentos del caso demuestran que la
cuestioén de zonas insulares, en el contexto de la Declaracién de Santiago de
1952 se dio por una preocupacion expresada por Ecuador. Resulta igualmen-
te claro de los documentos del caso que las pequefias islas no parecen ser
una preocupaciéon para las Partes. Como establecié Chile en su Duplica, al
referirse a estas pequefias islas, “[n]inguna de ellas se mencion6 en las Actas
de las negociaciones de la Declaracién de Santiago de 1952 ... las unicas
islas a las que se hizo referencia en el contexto de la Declaracién de Santiago
fueron las Islas Galdpagos de Ecuador”. Pera no rebatié esto.

65. La Corte recuerda que el argumento de Chile, basado en el Ar-
ticulo 31, parrafo 2 (@) de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, de que las Actas de la Conferencia de 1952 constituyen un “acuer-
do que se refiera al tratado y haya sido concertado entre todas las Partes
con motivo de la celebracion del tratado”. La Corte considera que las Actas
de la Conferencia de 1952 resumen la discusion que llevé a la adopcion
de la Declaraciéon de Santiago de 1952, en lugar de constituir un acuerdo
entre los Estados contratantes. Por tanto, se caracterizan mas propiamente
COmOo travaux preparatoires que constituyen un medio complementario de
interpretacion en el sentido del Articulo 32 de la Convenciéon de Viena sobre
el Derecho de los Tratados.

66. A laluz de lo anterior, la Corte considera necesario, en principio,
recurtir a medios complementarios de interpretacion, como los travanx pre-
paratories de la Declaracion de Santiago y las circunstancias de su conclusion,
para determinar el sentido de esa Declaracion. Sin embargo, como en otros
casos (vet, pot ejemplo, Soberania sobre Pulau 1 igitan y Pulan Sipadan (Indonesia/
Malasia), Fondo, C.1.]. Recueil 2002. p. 653. Pirrs. 53; Delimitacion Maritima y
Cuestiones Territoriales entre Qatar y Babréin (Qatar ¢. Babréin), Jurisdiccion y Ad-
miisibilidad, Decision, C.1.]. Recueil 1995. p. 21. Pdrr. 40; Controversia Territorial
(Yamabiriya Arabe 1ibia/ Chad), Fondo, C.1]. Recueil 1994. pp. 27. Pirr. 55), la
Corte ha considerado el material relevante, el cual confirma la interpretacion
de la Declaracion de Santiago de 1952.

67. La propuesta original de Chile presentada a en la Conferencia de
1952 establece lo siguiente:
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“La zona indicada comprende todas las aguas dentro del perimetro for-
mado por las costas de cada pafs y una linea paralela proyectada en el

mar hasta 200 millas nauticas de la costa, a lo largo de la franja costera.

En el caso de territorios insulares, la zona de 200 millas nauticas sera
aplicable alrededor de toda la isla o grupo de islas.

Si una isla o grupo de islas pertenecientes a uno de los paifses que han
hecho la presente declaracién se encuentra situada a menos de 200 millas
nduticas de la zona maritima general que pertenece a otro de estos pai-
ses, de acuerdo con lo establecido en el primer parrafo de este articulo,
la zona maritima de dicha isla o grupo de islas serd limitada, en su parte
correspondiente, a la distancia que la separa de la de la zona maritima
del otro Estado o pais”.

La Corte advierte que esta propuesta chilena pretendia efectuar una
delimitacién general de zonas maritimas a lo largo de las lineas laterales. No
obstante, esta propuesta no fue adoptada.

068. Ademas, las Actas de la Conferencia de 1952 indican que el de-
legado de Ecuador:

“Advirtié que serfa aconsejable dar mas claridad al articulo 3 [que se
convirtié en el parrafo IV del texto final de la Declaracién de Santiago
de 1952] con el fin de evitar cualquier error en la interpretacion de la
zona de interferencia en el caso de islas y sugiri6 que la declaracién fuera
redactada sobre la base que la linea limite de la zona jurisdiccional de cada
pais fuera la respectiva linea paralela desde el punto en el que la frontera

de los paifses tocaba o alcanzaba el mar”.

De acuerdo con las Actas, todos los delegados estuvieron de acuerdo
con esta propuesta.

Laintencion de Ecuador, con la cual las Partes estuvieron de acuerdo,
se limita a su preocupacion de aclarar “en el caso de islas”. Por ello la Corte
es de la opinién que debe entenderse que esta no adiciona nada a lo que ya
habia sido establecido en el texto final del parrafo IV. La Corte considera
de lo anterior que los fravaux préparatoires confirman su conclusion de que
la Declaracién de Santiago de 1952 no efectud una delimitacion marftima
general.
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69. Sin embargo, varios factores mencionados en los parrafos ante-
riores, como el propuesta chilena y el uso de lineas paralelas como limite de
la zona maritima de un isla de un Estado parte localizada a menos de 200
millas nauticas de la zona maritima general de otro Estado parte, sugieren
que podia existir una especie de acuerdo de una naturaleza mas general entre
los Esstados partes respecto de sus fronteras maritimas. La Corte se referira
a este punto mas adelante.

70. La Corte ha concluido, contrario a las pretensiones de Chile, que
Chile y Peru, al adoptar la Declaracién de Santiago de 1952, no acordaron
establecer una frontera marftima lateral entre ellos a lo largo de la linea de
latitud desde donde su frontera terrestre toca el mar hacia el Océano Pacifi-
co. Sin embargo, como soporte de su pretension de que la linea constituye
la frontera maritima, Chile también invoca acuerdos y arreglos firmados
posteriormente con Ecuador y Perd solamente.

3. Los diversos acuerdos de 1954

71. Entre los acuerdos adoptados en 1954, Chile enfatiza, en parti-
cular, la Convenciéon Complementaria a la Declaracion de Santiago de 1952
y el Convenio de la Zona Especial Fronteriza Maritima. Presenta, también,
las reuniones que llevaron a esos acuerdos, as{ como los acuerdos mismo en
el contexto de las objeciones que seis potencias maritimas presentaron a la
Declaracion de Santiago de 1952 en el periodo comprendido entre agosto
y finales de octubre de 1954, asi como el plan de caza de ballenas por parte
de una embarcacion navegando bajo bandera panamefia.

72. Las reuniones de la CPPS, preparatorias de la conferencia inter-
estatal de diciembre de 1954, se desarrollaron entre el 4 y 8 de octubre de
1954. Los puntos de la agenda provisional corresponden a cinco de los seis
acuerdos que fueron redactados y adoptados en la conferencia interestatal
de diciembre: la Convencién Complementaria a la Declaracién de Santiago
de 1952, 1a Convencion sobre el Sistema de Sanciones, el Acuerdo sobre las
Reuniones Anuales de la CPPs, la Convencién sobre la Supervisiéon y Control
y la Convencién sobre la Concesion de Permisos para la Explotacion del
Recursos del Pacifico Sur.

73. El Convenio de la Zona Especial Fronteriza Maritima de 1954
también fue el resultado de las reuniones que tuvieron lugar en 1954. Ademas
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de considerar las cuestiones enumeradas en la agenda provisional descrita
anteriormente, la reunion de octubre de 1954 de la CPPS también considerd
una propuesta de las Delegaciones de Ecuador y Pert para establecer una
“zona neutral ... aambos lados de la linea paralela que atraviesa los puntos de
la costa que sefiala la frontera entre los dos paises”. L.a Comision Permanente
aprobo la propuesta unanimemente “y, consecuente, confio a su Secretario
General transmitir esta recomendacion a los paises firmantes para asi poner
en practica esta norma de tolerancia a las actividades de pesca”. Como con-
secuencia de ellos, en la sesion inaugural de la Segunda Conferencia sobre la
Explotacién y Conservacién de Recursos Marinos del Pacifico Sur, el Acuer-
do propuesto aparecié en la agenda como el dltimo de los seis acuerdos a
ser considerados y firmados en diciembre de 1954. El texto preliminar de la
propuesta para establecer una ‘zona neutral’ alo largo de la linea paralela fue
reformado en ciertos aspectos. El término zona neutral’ fue reemplazado
por el término “Zona Especial Fronteriza Maritima’ y la referencia a la “linea
paralela que atraviesa los puntos de la costa que sefiala la frontera entre los
dos paises” fue reemplazada por “la linea paralela que constituye la frontera
maritima entre los dos paises”. Este es el lenguaje que apatrece en el primer
parrafo del texto final del Convenio de la Zona Especial Fronteriza Maritima
de 1954, el cual fue adoptado junto con los cinco acuerdos referidos en el
parrafo anterior. Todos los acuerdos inclufan una clausula estandar, agrega-
da posteriormente durante el proceso de redaccion, sin explicacioén alguna
registrada en las actas. Segun esta clausula, las disposiciones contenidas en
los acuerdos fueron “consideradas parte integral y suplementaria” de las
resoluciones y acuerdos adoptados en 1952 y “no las abrogaban de forma
alguna”. De los seis acuerdos, las Partes prestaron una real atencién durante
el proceso de redaccion ala Convencion Suplementaria de 1954 y al Conve-
nio de la Zona Especial Fronteriza Maritima de 1954, con excepcién de las
breves referencias por parte de Chile a la Convencién sobre Supervision y
Control (ver parrafo 78 znfra). La Corte observa que el Convenio de la Zona
Especial Fronteriza Maritima de 1954 se encuentra vigente.

A. La convencion complementaria a la Declaracion
de Santiago de 1952

74. Segtn Chile, “el principal instrumento” preparado en la Conferen-
cia Interestatal fue la Convenciéon Complementaria, ““[e]l principal propdsito
[de esta] era reafirmar la pretension de la soberania jurisdiccion que se pre-
sento6 dos afios atras en Santiago y defender conjuntamente esta pretension
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contra las protestas de terceros Estados”. Cita a su Ministro de Relaciones
Exteriores hablando en la sesion inaugural de 1a Reunion de 1954 de la cpps:

—

“El derecho a proclamar nuestra soberanfa sobre la zona marina que
se extiende a doscientas millas de la costa es innegable e inalienable.
Nos reunimos para reafirmar nuestra decision de defender, a cualquier
precio, esta soberania y ejercerla de acuerdo con los mas altos intereses
nacionales de los pafses signatarios de la Declaracion.

Creemos firmemente que, poco a poco, la declaracion legal formulada
por nuestros paises en la Declaracion de 1952 [la Declaracion de San-
tiago] encontrara su lugar en el Derecho Internacional hasta que sea
aceptada por todos los gobiernos que quieran preservar, para la huma-
nidad, los recursos que hoy son cruelmente destruidos por el ejercicio no

regulado de actividades de explotacion que busca intereses individuales

en el caso del “Diferendo Maritimo” (Peru c. Chile)

y no necesidades colectivas”.

Traduccién del Fallo de la Corte Internacional de Justicia

75. Perti afirma, de manera similar, que el propésito de la Convenciéon
Complementaria de 1954 era reafirmar la solidaridad regional al presentarse
oposicion por parte de Estados terceros sobre la pretension las 200 millas
nduticas. Pert observa que en 1954, asi como en 1952, el interés primario de
los tres Estados era mantener un frente comun respecto de terceros Estados,
“en vez de, mediante el desarrollo de un régimen legal interno, definir sus
derechos znter s¢”. También observa que los instrumentos de 1954 fueron
adoptados en el contexto de una solidaridad regional visa-a-vis con terceros
Hstados y que estos eran parte esencial e integral de los acuerdos y resolu-
ciones adoptados en 1952. De hecho, la Conferencia Interestatal ocurrid
menos de un mes después de que la Marina peruana, con la cooperaciéon
de su fuerza aérea, detuviera barcos de la flota Onassis de caza de ballenas,
bajo bandera panamefia, a mas de cien millas nauticas de la costa (para ex-
tractos de la Decision Peruana que impone multas ver Awmserican Journal of
International Law, 1995, Vol. 49, p. 575). Pert observa que cuando rechazé
una protesta del Reino Unido contra la detencién de los barcos Onassis, el
Ministro de Relaciones Exteriores chileno envié un mensaje de felicitacion
a su contraparte peruana —de acuerdo con Pert esto fue “una indicacion
de la solidaridad regional que comprendia la zona”—. En su Réplica, Pera
recuerda la referencia de Chile a la Convencién Complementaria de 1954,
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en su Contra-Memoria, como “el principal instrumento” preparado en la
Conferencia Interestatal de 1954.

76. Las Partes también se refieren a las respuestas acordadas que
hicieron, tras una cuidadosa preparacion en la primera mitad de 1955, a las
protestas presentadas por las potencias maritimas en contra de la Declaracion
de Santiago de 1952. Esas respuestas se realizaron en concordancia con el
espiritu de la Convencion Complementaria, a pesar de que Chile no era para
ese momento, o después, parte de esta. Una accion similar coordinada tuvo
lugar en mayo de 1955, en respuesta a propuestas relacionadas realizadas
por los Estados Unidos de América.

77. La Corte observa que es un punto comun que la Convencion
Complementaria propuesta fuera el principal instrumento dirigido por
Chile, Ecuador y Pert preparado por ellos para la reunién de la cpps y la
Conferencia Interestatal, en Lima, durante los ultimos meses de 1954. Con-
siderando las objeciones presentadas por varios Estados a la Declaracion
de Santiago de 1952, el propésito principal de la Convencion era reafirmar,
particularmente respecto de las mayores potencias maritimas, su pretension
de jurisdiccion y soberania realizada conjuntamente en 1952. También fue
disefiada para ayudar a preparar una defensa comun de su pretensién contra
las protestas de esos Hstados, la cual era el objeto del segundo punto de la
agenda de la Conferencia Interestatal de 1954. Esto no indica, sin embargo,
que el “propésito principal” fuera el tnico proposito y mucho menos que el
proposito principal haya determinado el resultado de las reuniones de 1954
y de la Conferencia Interestatal.

B. Acuerdo relativo a medidas de supervision y control de las zonas
maritimas de los Estados signatarios

78. Chile busca soporte en otro de los acuerdos de 1954, el Acuerdo
relativo a las medidas de supervision y control de las zonas matitimas de los
Estados signatarios. Chile cita los articulos primero y segundo:

“Primero

Debe ser la funcién de cada estado signatario supervisar y controlar la
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explotacién de los recursos en sus Zonas Maritimas mediante el uso de los

medios que considere necesarios por sus 6rganos.

—

Segundo

La supervision y control referidos en el articulo primero deben ejercer-
se por parte de cada Estado e aguas de su exclusiva jurisdiccion” (Enfasis

adicionado por Chile).

Chile argumenta que el articulo segundo procede sobre la base que
la zona maritima de cada Estado se hubiese delimitado. Perti no hace refe-
rencia alguna al contenido de este acuerdo. Chile también se refiere, en este
contexto, al Acuerdo para la Regulacion de Permisos de Explotacion de los
Recursos del Pacifico Sur (ver parrafo 21 supra) y su Decreto de 1959 que
regula este acuerdo.

79. La Corte considera que en esta etapa inicial existieron, por lo me-

en el caso del “Diferendo Maritimo” (Peru c. Chile)

nos en la practica, distintas zonas maritimas en las cuales cada uno de los tres
Estados podian, en términos de la Declaracion de Santiago de 1952, tomar

Traduccién del Fallo de la Corte Internacional de Justicia

acciones, como ciertamente lo ejemplifica la acciéon realizada por Pert contra
la embarcacion de caza de ballenas Onassis, poco antes de la Conferencia
de Lima; otras instancias de aplicacion por parte de los otros dos Estados
se discutirdn mds adelante. Sin embrago, los Acuerdos sobre Supervision y
Control y sobre la Regulacion de Permisos no contienen indicacioén alguna
acerca de la localizacién o naturaleza de las fronteras de las zonas. Respecto
de las fronteras, la Corte pasa ahora al Convenio de la Zona Especial Fron-
teriza Maritima de 1954.

C. El Convenio relativo a la Zona Especial Fronteriza Maritima

80. El Preambulo del Convenio de la Zona Especial Fronteriza Ma-
ritima de 1954 establece lo siguiente:

“La experiencia ha demostrado que violaciones inadvertidas e inocentes
de la frontera maritima entre Estados adyacentes ocurre frecuentemen-
te porque pequeflas embarcaciones, manejadas por tripulaciones con
conocimientos insuficientes de navegacion, o equipadas sin los instru-
mentos necesarios, tienen dificultades en determinar de manera precisa

su posicion en alta mar;
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Laimposicion de sanciones en estos casos siempre produce malestar en
los pescadores y roces entre los paises implicados, que pueden afectar
adversamente el espiritu de cooperacion y unidad que debe prevalecer
en todo momento entre los Estados signatarios de los instrumentos
firmados en Santiago; y

Es deseable evitar la ocurrencia de estas violaciones inintencionadas,

cuyas consecuencias afectan principalmente a los pescadores”.
81. Las disposiciones sustantivas del Convenio establecen lo siguiente:

“1. Se establece una zona especial, a partir de doce millas nauticas desde
la costa, extendiéndose a un ancho de diez millas nduticas a cada lado
delalinea paralela que constituye el limite maritimo entre los dos paises.

2. La presencia accidental de una embarcacion en dicha zona de ambos
paises adyacentes, embarcacion de la naturaleza descrita en el parrafo que
inicia con las palabras “La experiencia ha demostrado” en el Preambulo,
no sera considerada como una violacion de las aguas de la zona maritima,
aunque esta disposicion no debe interpretarse como un reconocimiento
de derecho alguno a participar, con intencion deliberada, en la caza o

pesca en esa zona especial.

3. La caza o pesca dentro de las doce millas nauticas desde la costa sera

reservada exclusivamente a los nacionales de cada pais”.

El Articulo 4 es una disposicion estandar, incluida en todos los seis
acuerdos de 1954, que los considera “parte integral y complementaria” de
los instrumentos de 1952, los cuales no fueron abrogados de modo alguno
(ver parrafo 73 supra).

82. Segtn Chile, el Convenio de la Zona Especial Fronteriza Mariti-
ma de 1954 era “el instrumento mas relevante adoptado en la Conferencia
de Diciembre de 1954”. Su “asuncion basica” era que los tres Estados “ya
contaban con limites laterales, o ‘fronteras’, establecidos entre ellos™. Chile
expresa, citando la Decision en el asunto relativo a la Controversia Territorial
(Yamahiriya Arabe 1.ibia/ Chad), que en el Convenio de la Zona Especial
Fronteriza Marftima de 1954 “la existencia de una frontera establecida fue
aceptada y asumida” (C.LJ. Recuei/ 1994. p. 35. Pdrr. 66). Sefiala que el Articulo
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1 esta redactado en presente, al referirse a la frontera maritima ya existente,
y el primer considerando indica que fueron las violaciones de esa frontera
existente las que condujeron al Convenio.

83. Peru sostiene (1) que el Convenio solo era aplicable a la frontera
marftima norte de Pert, esto es, con Ecuador, y no a la parte sur con Chile,
(2) que el retraso de Chile en ratificar (en 1967) y registrar (en 2004) el Con-
venio muestra que no lo consideraba de una importancia tal como para haber
establecido una frontera maritima y (3) que el Convenio tenfa un propdsito
bastante especial y temporal y que las Partes reclamaban una jurisdiccion
funcional limitada. Perd, en sus argumentos escritos, en soporte de su ar-
gumento de que el Convenio de la Zona Especial Fronteriza Maritima de
1954 era aplicable tinicamente a su frontera con Ecuador y no a aquella con
Chile, indic6 que la “férmula mas bien opaca” —la referencia al paralelo
en el Articulo 1, introducida en la propuesta de Ecuador— se referfa tnica-
mente a una linea paralela entre los dos paises; parece claro, dice Perd, que
el enfoque era en las aguas entre Pert y Ecuador.

84. Respecto del primero de los argumentos de Pert, en su respuesta
Chile sefiala que el Convenio de la Zona Especial Fronteriza Maritima de
1954 contiene tres Estados parte y que el sentido corriente de “dos paises”
en el Articulo 1 es una referencia a los Estados a ambos lados de la frontera
maritima comun. Chile también sefiala que no hay definiciéon del término
‘frontera maritima’ (en el Preambulo), asi como tampoco existe alguna
sugerencia de que el término ‘Estados adyacentes’ se refiere Gnicamente
Ecuador y Pert. Chile adicionalmente sefiala que en 1962 Ecuador protestd
a Chile respecto de la “frecuencia con la cual embarcaciones de pesca chi-
lenas pasaban a aguas ecuatorianas”, afirmando que “el Gobierno de Per,
teniendo fuertemente en cuenta el sentido y disposiciones del ‘Convenio’,
desearfa que el Gobierno de Chile tomara ciertas medidas, particularmente
mediante sus autoridades competentes en el puerto de Arica. Como Chile
sefial6, Perd no se refiri, en momento alguno, al argumento segun el cual
el Convenio de la Zona Especial Fronteriza Maritima de 1954 era aplicable
unicamente a la parte norte de la frontera maritima.

85. En la opinién de la Corte, no existe algo en los términos del
Convenio de la Zona Especial Fronteriza Marftima de 1954 que lo limite
unicamente a la frontera maritima entre Ecuador y Perd. Ademas, en la
practica, Perd no dio ese sentido limitado que impediria su aplicacion a la
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frontera maritima de Peru en el sur, con Chile. La Corte también advier-
te que el Convenio de la Zona Especial Fronteriza Maritima de 1954 fue
negociado y firmado por los representantes de los tres Estados, tanto en
la Comision como en la Conferencia Interestatal. A continuacién, los tres
Estados procedieron a ratificarla. La incluyeron entre los doce tratados que
presentaron conjuntamente a la Secretarfa General de las Naciones Unidas,
para su registro en 1973 (ver parrafo 21 supra).

86. Respecto del segundo argumento de Perd, Chile responde sefia-
lando que la tardanza en su ratificacién es comun y expresa que, en si misma,
la tardanza en la ratificaciéon no conlleva consecuencia alguna para efectos
legales de un tratado, una vez este ha entrado en vigor. Ademas, indica que
el hecho de que el registro de un tratado tarde es irrelevante.

87. La Corte es de la opinién de que la tardanza de Chile en ratificar
el Convenio de la Zona Especial Fronteriza Maritima de 1954 y registratlo
no sustenta el argumento de Pert, por el cual Chile consideré que el acuer-
do carecia de gran importancia. En cualquier caso, esta tardanza no tiene
relevancia para el alcance y efectos del Convenio. Una vez Chile ratificé el
Convenio, este paso a ser obligatorio para el mismo. Respecto del argumento
sobre la tardanza de Chile en registrar el Convenio, la Corte recuerda que,
en 1973, los tres Estados signatarios de los tratados de 1952 y 1954, inclu-
yendo el Convenio de la Zona Especial Fronteriza Maritima de 1954, los
presentaron simultaneamente para su registro (ver parrafos 20 y 21 supra).

88. En cuanto al tercer argumento de Pert de que el Convenio de la
Zona Especial Fronteriza Maritima de 1954 tiene un propésito especial y
temporal y que las Partes pretendfan una jurisdiccion funcional limitada, el
argumento central de Chile es que la “asuncién basica” del Convenio con-
sistfa en que los tres Estados “ya contaban con limites laterales, o ‘fronteras’,
establecidos entre ellos” (ver parrafo 82 supra). La referencia en el titulo del
Convenio a una Zona Especial Fronteriza Maritima y en sus considerandos
a violaciones de la frontera maritima entre Estados adyacentes demuestra,
segun Chile, que ya existia una frontera o limite maritimo cuando los tres
Estados concluyeron el Convenio en diciembre de 1954. La concesion del
beneficio de una zona de tolerancia para embarcaciones pequefias preten-
dia, en términos del Preambulo, evitar “roces entre los paises afectados que
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puedan afectar adversamente el espiritu de cooperacién y unidad que debe
prevalecer en todo momento entre los Estados signatarios de los instrumen-

—

tos firmados en Santiago”. Segun Chile, este era un problema interestatal y
“no uno referido a pescadores itinerantes”. Los Estados deseaban eliminar
obstaculos a su completa cooperacion en defensa de sus reclamaciones mari-
timas. Chile enfatiza que el Articulo 1, la primera disposicion sustantiva, esta
redactado en presente: la zona de diez millas nduticas se crea al norte y sur
de la frontera maritima existente. E1 Articulo 2, dice Chile, también soporta
su posicion. La “presencia accidental” en esa zona de las embarcaciones a
las que se hace referencia en el Convenio no se considera una ‘violacién’ de
la zona maritima de los Estados adyacentes. Chile argumenta que, a pesar
que la ratificacion del Convenio de la Zona Especial Fronteriza Maritima de
1954 ocurrié tiempo después de haber sido firmado, la existencia de la zona
que fue reconocida ya existia durante el tiempo que condujo a la ratificacion.

89. Segun Perd, el objetivo del Convenio de la Zona Especial Fronte-
riza Marftima de 1954 “era especifico y limitado”, estableciendo una “zona

en el caso del “Diferendo Maritimo” (Peru c. Chile)

de tolerancia” para embarcaciones pequefias y no bien equipadas. La defi-

Traduccién del Fallo de la Corte Internacional de Justicia

nicion de esa zona mediante la referencia a una linea paralela de latitud fue

una aproximacién practica para la tripulacién de dichas embarcaciones. El
Convenio de la Zona Especial Fronteriza Maritima de 1954 no contenia un
propésito amplio como establecer un régimen comprensivo para la explo-
tacion de pesca, o adicionar al contenido de la zona de 200 millas nauticas,
o establecer sus limites y fronteras. Pert también sostiene que “el Convenio
de 1954 fue un arreglo especial, de naturaleza técnica y alcance geografico
limitado, y no uno que en sentido alguno tratara de cuestiones politicas”.

90. En la opinién de la Corte, los términos operativos y el propdsito
del Convenio de la Zona Especial Fronteriza Maritima de 1954 son, cier-
tamente, especificos y limitados. Sin embargo, esta no es la cuestion bajo
analisis por parte de la Corte en esta etapa. Por el contrario, su foco es sobre
un punto central, a saber, la existencia de una frontera marftima. En este
tema los términos del Convenio de la Zona Especial Fronteriza Matitima de
1954, especialmente el Articulo 1 leido alaluz de los parrafos del Preambu-
lo, son claros. Estos reconocen en un acuerdo internacional vinculante que
una frontera maritima existfa. Las Partes no encuentran diferencia alguna,
en este contexto, entre la expresion “limite maritimo™ en el Articulo 1 y la
expresion ‘frontera maritima’ en el Preambulo, asf como la Corte tampoco
encuentra diferencia alguna.
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91. El Convenio de la Zona Especial Fronteriza Marftima de 1954 no
indica cuando y por qué medios esa frontera fue acordada. El reconocimiento
expreso de las Partes sobre su existencia solo puede reflejar un acuerdo taci-
to al que llegaron previamente. En este sentido, la Corte ya ha mencionado
que ciertos elementos de las Proclamaciones de 1947 y la Declaracion de
Santiago de 1952 sugieren un desarrollo en el entendimiento entre las Partes
respecto de su frontera maritima (ver parrafos 43 y 69 supra). En un caso
anterior, la Corte, reconociendo que “[e]l establecimiento de una frontera
marftima permanente es una cuestion de gran importancia”, recalcd que
“la evidencia de un acuerdo tacito debe ser convincente” (Disputa Territorial

9 maritima entre Nicaragna y Honduras en el Mar Caribe (Nicaragna ¢. Honduras),
Sentencia, C.1.J. Recneil 2007 (11). p. 735. Parr. 253). En este caso, la Corte tiene
ante sfa un Convenio que es claro en establecer que la frontera marftima a
lo largo de la linea paralela ya existia entre las Partes. El Convenio de 1954
es determinante en este aspecto. El Convenio consolida el acuerdo tacito.

92. El Convenio de la Zona Especial Fronteriza Marftima de 1954 no
da indicacién alguna sobre la naturaleza de la frontera maritima. Tampoco
indica su extension, con la excepcion de que sus disposiciones dejan claro
que la frontera maritima se entiende mas alla de doce millas nauticas desde
la costa.

93. En este contexto, las Partes se refirieron a una opinién prepara-
da en 1964 por el Sefior Raul Bazan Davila, Jefe de la Oficina de Asesoria
Juridica del Ministerio de Relaciones Exteriores chileno, en respuesta a una
solicitud del Director de Fronteras de ese pafs, respecto de “la delimitacion
de la frontera entre las aguas territoriales chilenas y peruanas”. Tras mencio-
nar las normas relevantes de derecho internacional, el Sefior Bazan examind
la pregunta de si existfan algunos acuerdos especificos sobre delimitacién
maritima entre ambos Estados. El crefa que s existian, pero no fue capaz
de determinar “cuando y cémo estos acuerdos se alcanzaron”. El parrafo
IV de la Declaraciéon de Santiago de 1952 no era “un pacto expreso” sobre
la frontera pero el mismo “asum|fa] que esta frontera coincide con la linea
paralela que pasa a través del punto en el que la frontera terrestre alcanza
el mar”. Era posible presumir, continua, que el acuerdo sobre la frontera
precedia y condicionaba la firma de la Declaracion de Santiago de 1952.
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94. Segtn Pert, el hecho de que dicha solicitud fuera realizada al jefe
de la Oficina de Asesoria Juridica ilustra que el gobierno chileno no estaba
seguro sobre la existencia de una frontera previa. Chile enfatiza la conclu-
sién del Sefior Bazan, segtin la cual la frontera maritima entre las Partes es
la linea paralela que pasa a través del punto en el que la frontera terrestre
alcanza el mar. Chile también observa que aquel era un documento publico
y que Pert hubiera respondido a este de haber estado en desacuerdo con la
conclusion en él contenida, mas no lo hizo.

95. Nada en la opinién preparada por el Sefior Bazan, o el hecho de
que dicha opinioén fue solicitada en un primer momento, lleva a la Corte a
cambiar su conclusion anterior (ver parrafos 90 a 91 supra), a saber, que me-
diante el Convenio de Zona Especial Fronteriza Marftima de 1954 las Partes
reconocieron la existencia de una frontera maritima.

4. Los arreglos de los faros de 1968-1969

96. Entre 1968 y 1969 perfeccionaron arreglos para construir un faro
cada uno, “en el punto en cual la frontera comun alcanza el mar, cerca del
marcador fronterizo numero uno”. En este punto, la Corte observa que el 26
de abril de 1968, tras comunicaciones al comienzo del afio entre el Ministro
de Relaciones Exteriores peruano y el Chargé d affairs chileno, delegados de
ambas Partes firmaron un documento por el cual emprendieron la tarea de
llevar a cabo “un estudio 7 situ para la instalacion de sefiales visibles desde el
mar para materializar la linea paralela de la frontera maritima que se origina
en el Matrcador Fronterizo numero uno (N° 1)”.

Ese documento concluyé lo siguiente:

“Finalmente, considerando que la linea paralela que busca materializarse
es la que corresponde a la ubicacion geografica indicada en el decreto
firmado en Lima el 1 de agosto de 1930 para el Marcador Fronterizo n°
1, los representantes sugirieron que la posicion de esta piramide fuera
verificada por una Comisién Conjunta antes de llevar a cabo los trabajos

recomendados”.
97. Chile entiende que las Partes, al llevar a cabo esta accién, regis-

traron explicitamente su entendimiento de que alli habfa una “frontera
marftima” entre las dos Partes y que esta seguia la linea de latitud que pasa
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a través del Marcador Frontetizo n° 1 (conocido en espafiol como ‘Hito
n° 1°). Chile afirma que los delgados de las Partes “registraron su entendi-
miento conjunto de que su labor era sefialar la frontera maritima existente”.
Chile cita los términos en que el Secretario General del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores peruano aprobé las actas de una reunién anterior, en la
cual las sefiales materializarfan la linea paralela de la frontera maritima. Chile
ademds se basa en una nota peruana de agosto de 1969, segin la cual la Co-
misién Conjunta encargada de la demarcacién debia verificar la ubicacion
del Marcador Frontetizo n° 1 y “fijar la ubicacién definitiva de las dos tortes
de alineacién que sefialarfan la frontera maritima”. El Reporte Conjunto de
la Comision registrd su tarea en los mismos términos.

98. En la opinién de Perd, los faros construidos por estos arreglos
eran, evidentemente, un aparato pragmatico disefiado para solucionar los
problemas practicos que se presentaron por los incidentes de pesqueria
costeros en la década de 1960. Llamo la atencién respecto del alcance limi-
tado de los faros —no mas de quince millas nduticas desde la costa—. Perd
argumenta que estos no fueron simplemente diseflados para establecer la
frontera maritima. Durante el proceso, segin Pert, no existe indicacion al-
guna de que los dos Estados se hubieran dedicado a la elaboracién de una
frontera internacional definitiva y permanente. El objetivo era, consistente
y exclusivamente, la tarea practica de mantener los pescadores peruanos y
chilenos separados y solucionar un problema especifico dentro del rango
de las quince millas nauticas de las luces.

99. La Corte es de la opinion que el proposito y alcance geografico de
los arreglos era limitado, como las Partes lo reconocen. La Corte también ob-
serva que los registros del proceso que condujeron alos arreglos y la construc-
ci6én de los faros, no se refieren a algin acuerdo de delimitacion preexistente.
Sin embargo, lo que resulta importante, en la opinién de la Corte, es que los
arreglos se llevaron a cabo basados en que ya existia una frontera maritima
que se extendia a lo largo de la linea paralela, mas alld de doce millas nauticas.

5. La naturaleza de la frontera maritima convenida
100. Como la Corte acaba de decir, el caso estriba en que el Convenio

sobre Zona Especial Fronteriza Maritima de 1954 se refiere a la frontera
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existente para un proposito particular, lo que también es cierto para las actas
de 1968-1969 para los faros. La Corte debe ahora determinar la naturaleza
de la frontera maritima, cuya existencia fue reconocida en el Convenio de

—

1954, a saber, si es una unica frontera maritima aplicable a la columna de
agua, los fondos marinos y el subsuelo, o una frontera maritima aplicable
solamente a la columna de agua.

101. Chile afirma que la frontera tiene un proposito general, aplicable
alos fondos marinos y el subsuelo, como también a las aguas suprayacentes,
como a la explotacién de sus recursos, de acuerdo a la costumbre interna-
cional, tal como se ve reflejada en la Convencién de Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar (CNUDM). Pert sostiene que la linea a la que el Convenio
sobre Zona Especial Fronteriza Maritima hace referencia concierne solo a
asuntos de mantenimiento del orden en zonas de pesquerias costeras y a
facilitar la pesca y el transporte maritimo en areas cercanas a la costa.

102. En este punto, la Corte solo se interesa por el Convenio sobre

en el caso del “Diferendo Maritimo” (Peru c. Chile)

Zona Hspecial Fronteriza Maritima en tanto en €l se reconoce la existencia

Traduccién del Fallo de la Corte Internacional de Justicia

de una frontera maritima. El acuerdo tacito constatado en el Convenio de
1954 debe ser entendido en el contexto del Decreto de 1947 yla Declaracion

de Santiago de 1952. Aquellos instrumentos presentaban reivindicaciones
de los fondos marinos, como de sus aguas suprayacentes y sus recursos. En
este aspecto, las Partes no construyeron ninguna distincion, en su momento
o subsecuentemente, entre esos espacios. La Corte concluye que la frontera
es de proposito y vocacion general.

6. El alcance de la frontera maritima convenida

103. La Corte ahora considera el alcance de la frontera marftima con-
venida. Recordando que el propésito del Convenio de 1954 era limitado y
especifico (ver parrafo 90), se refiere a la existencia de una frontera maritima
para un propésito en particular, principalmente el de establecer una zona de
tolerancia para la actividad pesquera operada por pequefias embarcaciones.
En consecuencia, debe considerarse que la frontera matitima, cuya exis-
tencia este reconoce, a lo largo del paralelo, se extiende necesariamente a la
distancia hasta donde para la época estas actividades tuvieron lugar. Esas
actividades constituyen uno de los elementos de la practica de las Partes que
la Corte entrard a considerar, pero no es el tnico elemento que amerita su
consideracion. La Corte examinara otras practicas relevantes de las Partes

ACDI, Bogota, ISSN: 2027-1131/ISSNe: 2145-4493, Vol. 7, pp. 7-296, 2014



ainicios y mediados de los afios 1950, como también un contexto mas am-
plio, en particular, la evolucién del Derecho del Mar en aquella época. Ella
examinara igualmente la practica de las Partes después de 1954. Este analisis
puede contribuir a la determinacién del contenido del acuerdo tacito al que
las Partes llegaron concerniente al alcance de la frontera marftima.

A. Actividad y potencial pesquero

104. La Corte comenzara por la geografia y la biologfa en el area de
la frontera maritima Perua describi6 a Ilo como su puerto principal a lo largo
de esta parte de su costa. Se encuentra a 120 km al noroeste de la frontera
terrestre. En el lado chileno, la ciudad puerto de Arica se encuentraa 15 km
al sur de la frontera maritima e Iquique alrededor de 200 km mas al sur (Ver
mapa n° 1 Contexto geografico).

105. Perd, en afirmaciones no contestadas por Chile, enfatiza que las
aguas que baflan las costas de Pert y Chile son ricas en recursos marinos,
sefialando que el area en litigio se localiza en medio del vasto ecosistema
marino de la Corriente de Humboldt. La Corriente, segun Perd, alberga una
abundante cantidad de vida marina, siendo aproximadamente 18 al 20 por
ciento de la pesca mundial proveniente de ese ecosistema. El representante
peruano en la Conferencia de 1958 de las Naciones Unidas para el Derecho
del Mar (parrafo 100) se refirié a la opinién de un experto peruano (escrita
en un libro de 1947) segin la cual el “limite bioldgico” de la Corriente se
encontraba a una distancia de entre 80 a 100 millas nauticas de la costa en
verano y entre 200 a 250 millas nauticas en invierno.

Pert recuerda que fue el “enorme potencial pesquero y ballenero” de
las areas situadas frente a sus costas lo que llevé a los tres Estados a procla-
mar las zonas de 200 millas nauticas en 1952. La pesca industrial tiene lugar
hoy en difa en niveles significativos en areas al sur del Pert, notablemente en
los puertos de Ilo y Matarani: El primero es “uno de los puertos de pesca mas
importantes de Pert y el centro pesquero mas importante del sur del Pera”.

106. Representantes chilenos y peruanos enfatizaron la riqueza y el
valor de los bancos de peces al momento que se hacian los preparativos para
la primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
y en la Conferencia misma. En 1956 el delegado chileno del Sexto Comité
(Juridico) de la Asamblea General de Naciones Unidas, declarando que era
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tragico observar largas flotas pesqueras explotando recursos necesarios para
el sustento de las poblaciones costeras y expresando esperanza en que las
reglas establecidas por los tres Estados, incluido Ecuador, fueran recibidas
por el Derecho Internacional, observé que “La distancia de 200 millas fue
explicada porla necesidad de proteger toda la flora y fauna marinas que viven
en la Corriente de Humboldt, en tanto todas las diferentes especies depen-
den unas de otras para su existencia y constituyen una unidad biologica que
debe ser preservada”. En la Conferencia de 1958, el representante peruano
(que era Ministro de Relaciones Exteriores en la época de la Declaracion
(Decreto) de 1947), en apoyo al limite de 200 millas nduticas, declard que lo
proclamado por los paises era un limite biolégico:

“Especies como atunes y barriletes son mayormente pescados de 20 a
80 millas de la costa, las mismas anchovetas de aguas costeras algunas
veces van mas alla de 60 o mas millas y los cachalotes y ballenas son

usualmente encontrados a mas de cien millas de la costa”.
Y luego continué:

“La solicitud formulada por Peru tiene las condiciones necesarias para
su reconocimiento como vinculante y aplicable en tanto, primero, es la
expresion de principios reconocidos por el derecho, segundo: tiene base
cientifica y tercero: responde a necesidades nacionales vitales”.

107. Chile refiri6 a la Corte a estadisticas producidas por la Organi-
zacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO)
para demostrar el alcance de las actividades pesqueras de Chile y Pera en
los primeros aflos de la década de 1950 y afios posteriores con el propdsito
de demostrar, como lo entendia Chile, los beneficios de la Declaracion de
Santiago de 1952 para Perd. Aquellas estadisticas revelan dos hechos que
la Corte encuentra utiles para identificar las areas maritimas por las cuales
las Partes se encontraban preocupadas en el periodo en que reconocieron
la existencia de una frontera maritima. El primer hecho es la relativamente
limitada actividad pesquera por parte de Chile y Peru a inicios de la década
de 1950. En 1950, la pesca de Chile de alrededor de 90.000 toneladas era
ligeramente mas grande que la de Pert con 74.000 toneladas. A inicios de
los 1950, por ejemplo, la captura de anchoas por las Partes era excedida por
la pesca de otras especies. En 1950, por ejemplo, la pesca de anchoa de Pera
era de 500 toneladas, mientras su pesca de atin y bonito era de 44.600 tone-
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ladas. Chile capturé 600 toneladas de anchoa ese afio, pero 3.300 toneladas
de atun y bonito.

En segundo lugar, cerca de 1954 las respectivas pescas de las Partes
en el Océano Pacifico incluyeron grandes cantidades de bonito/barrilete y
atin. Aunque es cierto que durante la década de 1950 la pesca de anchoa,
especialmente por Pert, increment6 rapidamente, la pesca de otras especies
continuo en un alto y creciente nivel. En 1954 la pesca peruana de atun y
bonito era de 65.900 y de anchoa, 43.100, mientras Chile pescaba 5.200 y
1.300 toneladas de esas especies, respectivamente.

Las Partes también hicieron referencia a la caza de ballenas por sus
flotas y por flotas extranjeras como uno de los factores que llevaron a la
adopcion de los instrumentos de 1947 y de 1952, las estadisticas de la FAO
proveen alguna informacién acerca del alcance de la caza de ballenas por las
Partes, pero no indica donde tuvo lugar aquella pesca.

108. La informacién anterior muestra que las especies que se atrapa-
ban a inicios de los afios 1950 eran generalmente encontradas en un rango
de 60 millas nauticas desde la costa. En ese contexto, la Corte toma nota de
la orientacioén de la costa en la region y la ubicacion de los mas relevantes
puertos importantes para las Partes en ese tiempo. Ilo, situado aproxima-
damente 120 km al noroeste del punto terminal de la frontera terrestre, es
descrito por Perti como uno de sus “principales puertos pesqueros y el mas
importante centro pesquero al sur del Perd”. En el lado chileno, el puerto
de Arica se ubica a 15 km al sur del punto terminal de la frontera terrestre.
Segun Chile, “una porcién significativa de las embarcaciones pequefias y
medianas del pais, de crucial importancia para la economia de la region, estan
registradas en Arica”, en tanto el siguiente puerto significativo es Iquique,
200 km mas al sur.

El propésito del Convenio sobre Zona Especial Fronteriza Maritima
era establecer una zona de tolerancia a lo largo del paralelo para pequefios
botes pesqueros que no estuvieran suficientemente equipados (ver parrafos
88 a 90 y 103). Botes que partieran de Arica para pescar las especies ante-
riormente mencionadas, en una direccion oeste-norte-oeste, en un rango
de 60 millas nauticas desde la costa, que va esencialmente de norte a sur en
este punto, no cruzarian el paralelo mas alla de un punto aproximadamente
a 57 millas nauticas del punto inicial de la frontera maritima. La orientacién
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de la costa gira de manera aguda al noroeste en esta region (ver mapas 1y
2), tanto que, del lado peruano, los botes que parten hacia el mar de Ilo en
una direccion sur-oeste, al rango de esas misma especie, cruzarfan el paralelo
de latitud a un punto aproximado de cien millas nauticas del punto inicial
de la frontera maritima.

109. La Corte, evaluando el alcance de la frontera maritima lateral
que las Partes reconocieron en 1954, es consciente de la importancia que
la pesca ha tenido para las poblaciones costeras de ambas Partes. No ve de
gran significado su conocimiento de la posibilidad o alcance de los recursos
mas alla de 200 millas nauticas ni el alcance de su pesca en afios posteriores.
Las estadisticas de pesca indican que la principal actividad maritima en los
primeros afios de la década de 1950 era pesca llevada a cabo por pequefias
embarcaciones, como aquellas mencionadas de forma especifica en el Conve-
nio sobre Zona Especial Fronteriza Maritima de 1954 y que fueron también
beneficiadas con las actas de 1968-1969 relativas a los faros.

110. Una preocupacion central de los tres paises a inicios de los afios
1950 era la pesca en alta mar por extranjeros, a la cual querian dar fin. Esa
preocupacion y el creciente entendimiento de las Partes respecto del alcance
de los depositos pesqueros en la Corriente de Humboldt en sus costas fueron
factores de peso en la decision de Chile y Perti de declarar, unilateralmente,
sus zonas de 200 millas nauticas en 1947 y, con Ecuador, de adoptar en 1952
la Declaracion de Santiago y otros textos de 1952, como también de tomar
medidas subsecuentes al respecto entre 1954 y 1955. Conviene recordar que
el énfasis en este periodo, especialmente respecto de aguas distantes, era,
como indica Chile, “La exclusion de flotas extranjeras no autorizadas ...y
facilitar el desarrollo de la industria pesquera [de los tres Estados]”.

111. La Corte recuerda que la naturaleza de proposito general de la
frontera maritima (parrafo 102) significa que la evidencia relativa a la ac-
tividad pesquera, por sf sola, no puede ser la determinante del alcance de
esa frontera. No obstante, la actividad pesquera provee cierto soporte a la
vision de que las Partes, al momento en que reconocieron la existencia de
una frontera maritima convenida entre ellas, dificilmente consideraban que
se extendiera hasta el limite de las 200 millas nauticas.
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B. Desarrollos contemporaneos en el Derecho del Mar

112. La Corte ahora se traslada de un contexto especifico y regional
a un contexto mucho mas amplio tal y como existia en 1950 al momento
del reconocimiento de las Partes de la existencia de una frontera maritima.
Ese contexto es ofrecido por la practica estatal, estudios relacionados y pro-
puestas provenientes de la Comisién de Derecho Internacional y reacciones
de Estados o grupos de Estados a aquellas propuestas concernientes al es-
tablecimiento de espacios maritimos mas alla del mar territorial y la delimi-
tacion de tales zonas. Para la década de 1950 tal practica inclufa numerosas
declaraciones unilaterales por parte de los Estados.

113. Aquellas declaraciones, todas adoptadas entre 1945 y 1956, pue-
den dividirse en dos categorfas. La primera categoria se limita a reclamacio-
nes respecto al fondo marino y el subsuelo, la plataforma continental y sus
recursos. Entre ellas se incluyen reclamaciones hechas por Estados Unidos
(28 de septiembre de 1945), México (29 de octubre de 1945), Argentina (11
de octubre de 1946), Arabia Saudi (28 de mayo de 1949) Filipinas (18 de junio
de 1949), Pakistan (9 de marzo de 1950), Brasil (8 de noviembre de 1950),
Israel (3 de agosto de 1952), Australia (11 de septiembre de 1953), India (30
de agosto de 1955), Portugal (21 de marzo de 1956) y aquellas realizadas
respecto a numerosos territorios bajo autoridad del Reino Unido para la
época: Jamaica (26 de noviembre de 1946), Bahamas (26 de noviembre de
1948), Honduras Britanica (9 de octubre de 1950), Borneo Septentrional
(1953), Guayana Britanica (1954), Brunei (1954) y Sarawak (1954), como
también las de nueve Estados arabes bajo protectorado del Reino Unido
(Abu Dhabi (10 de junio de 1949), Ajman (20 de junio de 1949), Bahréin
(5 de junio de 1949), Dubii (14 de junio de 1949), Kuwait (12 de junio de
1949), Qatar (8 de junio de 1949), Ras al Khaimah (17 de junio de 1949),
Sharjah (16 de junio de 1949) y Umm al Qiawain (20 de junio de 1949)).
Otras declaraciones, en la segunda categoria, también reclaman las aguas
sobre la plataforma o el lecho marino o hacen reclamaciones respecto a los
recursos en esas aguas. En adicién a las tres reclamaciones en cuestién en
este caso se incluyen entre estas las realizadas por Estados Unidos (28 de
septiembre de 1945), Panama (17 de diciembre de 1940), Islandia (5 de abril
de 1948), Costa Rica (5 de noviembre de 1949), Honduras (7 de marzo de
1950), El Salvador (7 de septiembre de 1950) y Nicaragua (1 de noviembre
de 1950). Los instrumentos mencionados anteriormente se encuentran re-
producidos en la coleccién de Naciones Unidas Laws and Regulations on the
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High Seas, Vol. 1, 1951, Parte 1, Cap. L, y Supplement, 1959, Parte 1, Cap. L, y
en los alegatos de las Partes.

114. Algunas de las declaraciones refirieron la cuestion de establecer
fronteras maritimas, la primera fue la declaracion de la plataforma continental
de los Estados Unidos, que estableci6 que, siempre que la plataforma conti-
nental se extendiera sobre las costas de otro Estado, o fuese compartida con
un Estado adyacente, el limite deberfa ser establecido por los Estados Unidos
y el Estado concerniente de acuerdo a principios de equidad. Las de México
y Costa Rica (como la de Chile, ver parrafo 37) establecian que la declaracion
en particular hecha por cada uno no significaba que el gobierno pretendiera
desconocer los derechos legitimos de otros Estados, segtin la reciprocidad. El
texto en el decreto de Argentina estipulaba un reconocimiento condicional
al derecho de cada nacién a la misma titularidad que este reclamaba. Todas
las declaraciones hechas por los Estados drabes bajo protectorado britanico
proveifan, en términos similares, que su jurisdiccién exclusiva y control del
lecho marino y subsuelo se extendfan a limites que deberfan ser delimitados
con mayor precision, en tanto se presentara la ocasion, bajo principios de
equidad y justicia tras su consulta con los Estados vecinos.

115. Esas declaraciones eran parte del contexto frente al cual la Co-
misién de Derecho Internacional trabajo en la preparacion de su Proyecto
de Articulos de 1956 para la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar, realizada en 1958. Basandose, entre muchas otras fuentes,
en el material resumido anteriormente, el reporte del Comité de Expertos
y los comentarios de un rango significativo de expertos, la Comisién pro-
puso que, ante la ausencia de acuerdo o circunstancias especiales, se debia
utilizar una linea equidistante para la delimitacion del mar territorial y de la
plataforma continental. .a Comision, en particular, rechazé, en ausencia de
acuerdo, como base de la linea, el paralelo geografico pasando a través del
punto en el que la frontera terrestre llega a la costa. Chile y Ecuador en sus
observaciones presentadas a la Comision sostuvieron que los derechos del
Estado riberefio sobre su plataforma continental iban mas alld de “control”
y “jurisdiccion: Chile, adicionalmente, hizo un llamado a la “soberania”
sobre la plataforma continental y las aguas suprayacentes. Aun asi, ningin
de estos Estados hizo comentario alguno en materia de delimitacion. Pera
tampoco hizo comentario de algun tipo. HEsto soporta la vision de que la
preocupacion principal de los tres Estados en este periodo erala defensa de
sus reclamaciones sobre las 200 millas nauticas respecto de terceros Estados.
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Las propuestas de la Comision fueron adoptadas en la Conferencia de 1958
e incorporadas, con enmiendas, en la Convencion sobre Mar Territorial y
Zona Contigua (art. 12) y la Convencién de la Plataforma Continental (art.
6). El mar territorial no era visto por la Comisién de Derecho Internacional
y no lo era para la mayoria de las naciones, como que se extiende mas alla
de seis millas nauticas y la linea de la plataforma continental para fondo
marino y el subsuelo, que se extiende hasta una profundidad de 200 metros
o mas del limite de explotabilidad y no para recursos maritimos en el agua
por encima de la plataforma.

116. La Corte observa que, durante el periodo en consideracion, la
propuesta en relacion a los derechos del Estado sobre sus aguas que llego a
lo mas cerca de un acuerdo general internacionalmente aceptado, era la de
un mar territorial de seis millas nauticas con una zona de pesca subsecuente
de seis millas nauticas y la reserva de algunos derechos de pesca establecidos.
Como la Corte ha anotado anteriormente, en este periodo, el concepto de una
zona economica exclusiva de 200 millas nauticas ain estaba “a varios afios de
distancia” (Delimitacion Maritima en el Mar Negro (Rumania v. Ucrania), Fallos, C.1},
Reportes 2009, p. 87, Para. 70), mientras su aceptacion general en la practica y
en la Convencion de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982 se
encontraba 30 afios en el futuro. Al responder una pregunta de un miembro
de la Corte, ambas Partes reconocieron que su reclamacion hecha en la De-
claracion de Santiago de 1952 no correspondia al derecho internacional de
la época y no era oponible a terceros Estados, por lo menos no inicialmente.

117. Sobre la base de las actividades de pesca de las Partes para aquella
época, que se realizaban hasta una distancia de alrededor de 60 millas nau-
ticas de los principales puertos del area, la practica relevante de los otros
Estados y el trabajo de la Comision de Derecho Internacional en relacion al
Derecho del Mar, la Corte considera que la evidencia a su disposicion no le
permite concluir que la frontera maritima convenida a lo largo del paralelo
se extendia m4s alla de 80 millas nduticas de su punto inicial.

118. En vista de esta conclusion tentativa, la Corte ahora considera
otros elementos de la practica estatal, en su mayorfa subsecuentes a 1954,
que pueden ser de relevancia para la cuestion del alcance de la frontera ma-
ritima convenida.
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C. Practica legislativa

119. Al examinar la préctica legislativa la Corte primero observa la
adopcién de Pert en 1955 de una Resolucién Suprema respecto a la zona
marftima de 200 millas. Su preambulo recita la necesidad de precisar en los
trabajos cartograficos y de geodesia la manera de determinar la zona maritima
peruana de 200 millas a que se refiere el Dectreto Supremo del 1° de agosto
de 1947 y la Declaracién Conjunta suscrita en Santiago el 18 de agosto de
1952 por el Pert, Chile y el Ecuador. Su primer articulo establece que la li-
nea debia ser limitada en el mar por una linea paralela a la costa peruanay a
una distancia constante de 200 millas nauticas de ella, el articulo 2 establece:

“De conformidad con el inciso IV de la Declaracion de Santiago, dicha
linea no podra sobrepasar a la del paralelo correspondiente al punto en
que llega al mar la frontera del Perd”.

Pert sostiene que el Articulo 1 emplea un método de arcos de circulo
que, segun indica, es el mismo en el caso de su Ley de Petréleos de 1952.
Chile rechaza esa interpretacién de ambos instrumentos y estima que los
dos usan el método de trazado paralelo, soportando el uso del paralelo de
latitud para la frontera marftima. Chile también pone considerable peso en
la referencia, en la resolucién, al inciso IV de la Declaracién de Santiago.

120. En esta materia, la Corte ya ha concluido que el inciso 1V de la
Declaracién de Santiago de 1952 no determina una frontera maritima que
separa las zonas maritimas generales de Pera y Chile. No se requiere con-
siderar mas ese asunto en el presente contexto. La Corte no ve el requisito
del Articulo 1 de la Resolucion Suprema de 1955 de que la linea sea “a una
distancia constante de 200 millas de esta [la costa]” y paralela a la misma
usando el método del trazado paralelo, en el sentido en que Chile parece
entenderlo. Algunos puntos de la linea trazada de esa forma (usando lineas
paralelas de latitud), en algunas areas de las aguas costeras peruanas, espe-
cialmente cerca de la frontera terrestre entre los dos Estados, estatfan ape-
nas a cien millas nauticas del punto més cercano a la costa. Esto no estaria
en conformidad con las palabras de la Resolucién Suprema de 1955. Por lo
tanto, la Resolucion Suprema Peruana de 1955 no le asiste cuando se trata
de determinar el alcance de la frontera maritima cuya existencia reconocie-
ron las Partes en 1954.
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121. Respecto a la legislacion chilena, Pert resalta la ausencia de
referencias a una frontera maritima lateral en cinco documentos chilenos,
un Decreto del 25 de julio de 1953 que define la jurisdiccion maritima de la
Direcciéon General del Territorio Maritimo y Marina Mercante de Chile, un
mensaje del 26 de julio de 1954 del Ejecutivo chileno al Congreso para la
aprobacién de los acuerdos de 1952, un Decreto Supremo del 23 de septiem-
bre de 1954 por el cual Chile aprueba la Declaracién de Santiago de 1952:
un decreto del 11 de febrero de 1959 sobre permisos de pesca para naves
extranjeras en aguas territoriales chilenas y un decreto del 4 de junio de 1963
sobre la designacion de una autoridad para la concesion de permisos de pesca
a naves de bandera extranjera en aguas jurisdiccionales chilenas. En respues-
ta, Chile sostiene que la Declaracion de Santiago de 1952 se convirtié en
parte del derecho chileno tras su ratificacion, por lo que no habfa necesidad
de refirmar la existencia de una frontera maritima en legislacion posterior.

122. ILa Corte encuentra que esos cinco instrumentos chilenos no le
asisten para establecer el alcance de la frontera maritima cuya existencia las
Partes reconocieron en 1954, por las siguientes razones: El decreto de 1953
es relativo a mar territorial mas alla de doce millas nauticas. El mensaje de
1954 recuerda la reclamacion de 200 millas nauticas hecha por los tres Esta-
dos en 1952 pero no menciona los limites entre ellos. La Resolucién Suprema
de 1954 simplemente reproduce el texto de los instrumentos adoptados en
la Conferencia de Lima sin hacer comentarios sobre su efecto. El decreto
de 1959 se refiere repetidamente a “Aguas territoriales chilenas” sin definir
limites, laterales o hacia el mat, de esas aguas. Finalmente, el Decreto de 1963
habla de la zona de 200 millas nduticas establecida bajo la Declaracién de
Santiago de 1952 pero no hace referencia a una frontera lateral en la zona.

D. El Protocolo de Adhesion de 1955

123. En 1955 los tres Estados adoptaron el Protocolo de Adhesion
a la Declaracion de Santiago de 1952. En el protocolo acuerdan “abrir a la
adhesion de los Estados de América la Declaracion sobre Zona Fronteriza
firmada en Santiago de Chile, el 18 de agosto de 1952, en relacién a sus prin-
cipios fundamentales” contenidos en los parrafos de la misma y en su Pream-
bulo. Los tres Estados reproducen en el Protocolo los parrafos sustantivos
L IL, I y V, pero no el parrafo IV. En materia de fronteras, declaran que:
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“Los tres gobiernos declaran que la adhesion del principio de que co-
rresponde a los Estados riberefios el derecho y el deber de proteger,
conservar y utilizar las riquezas del mar que bafia sus costas no se afecta
por el ¢jercicio del derecho que tiene también todo Estado de fijar la
extension y limites de su Zona Maritima. Por lo tanto, al adherirse cada
Estado puede determinar la extension y forma de delimitacién que su
respectiva zona, ya sea frente a una parte o a la totalidad de su litoral, de
acuerdo con la realidad geografica peculiar, con la magnitud de cada mar
y con los factores geologicos y biologicos que condicionan la existencia,

conservacion y desarrollo de la flora y fauna maritimas en sus aguas”.

La tnica otra estipulacién de la Declaracion de Santiago de 1952 que
fue sujeta a una exclusion expresa del Protocolo de 1955 fue el parrafo VI
que concierne a la posibilidad de futuros acuerdos en aplicacion de esos
principios. Esta estipulacién fue excluida en tanto era “determinada por la
similitud geografica y biolégica de las zonas maritimas de los pafses signa-
tarios” de la Declaracion. Es comunmente aceptado que, de hecho, nunca
ningun Estado hizo uso del Protocolo de 1955.

124. Pert ve la afirmacién del poder de un Estado adherente de
determinar la extension y limites de su zona como confirmacién de que la
Declaracién de Santiago de 1952 no ha definido la cuestion de las fronteras
matitimas entre las Partes. Chile lee la posicion de las dos Partes en el parrafo
1V de forma contraria, por tal exclusion indicaron su entendimiento de que
la frontera maritima ya se encontraba determinada.

125. Dada la conclusién a la que la Corte ha llegado respecto del
parrafo IV, su exclusion del texto del Protocolo de 1955 y el hecho de que
ningin Estado aprovecho el Protocolo, la Corte no ve en el Protocolo un real
significado. Aun asi, este puede ser visto como que provee cierto soporte a
la posicion de Pert de que el uso de una frontera maritima lateral depende
de las circunstancias especiales de los Estados que quisieran adherirse a la
Declaracion de Santiago de 1952. Mas significativamente, el Protocolo de
1955 puede también ser visto como un intento de reforzar la solidaridad a
las razones dadas por Perd, Chile y Ecuador en sus propias medidas legales
nacionales y en la Declaracion de Santiago de 1952 y en sus manifestaciones
en otros actos en 1955, en respuesta a las protestas de potencias maritimas
(Parrafos 76 y 77).
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E. Medidas de ejecucion

126. Gran parte de la ejecucion practica relevante a la frontera mariti-
ma puede ser dividida entre aquella concerniente a embarcaciones de terceros
Estados y aquella que involucra a Pert y Chile, y en referencia al tiempo. En
relacién a la segunda distincion la Corte recuerda que es de principal, pero
no exclusivo, interés, la practica a inicios de la década de 1950 cuando las
Partes reconocieron la existencia de la frontera maritima.

127. En relacién a las embarcaciones de terceros Estados, Chile pre-
senta un informe de la Secretaria General de la CPPS sobre infracciones en
la zona maritima entre 1951 y 1971. Los datos, segun el reporte, estan in-
completos para los primeros diez afios. Segin el reporte, en el curso de los
veinte aflos que cubre, Pert arresté 53 embarcaciones, Chile, 5 y Ecuador,
122. La cifra final se explica por el hecho de que el interés de flotas pesque-
ras extranjeras se ha enfocado, especialmente en afios recientes, en el atun,
cuya pesca es mayor en aguas ecuatorianas. Todas salvo seis de las 53 em-
barcaciones arrestadas en aguas peruanas llevaban bandera de los Estados
Unidos: cinco, en la Flota Onassis, llevaban panamefia y una japonesa. En
el caso de 20 de los 53 arrestos, los datos del reporte indican el lugar donde
tuvo lugar el arresto y todos ellos estan distantes hacia el norte del paralelo
de latitud que se extiende de la frontera terrestre entre Perd y Chile y mas
cercanos a la frontera entre Perd y Ecuador. Para 306, la distancia de la costa
ha sido indicada. Entre ellos se incluye la Flota Onassis, que en un momen-
to fue arrestada a 126 millas nduticas de la costa (parrafo 76). De los otros
arrestos, solo uno (en 1965) fue mas alla de las 60 millas nauticas de la costa
del Pert y solo otros dos (en 1965 y 1968) mas alla de 35 millas nauticas.
Todos estos tres arrestos ocurrieron a mas de 500 millas nduticas al norte
del paralelo latitudinal.

128. Hasta mediados de los afios 1980, toda la practica que involu-
craba accidentes entre las dos Partes se presentaba a aproximadamente 60
millas nduticas de las costas y usualmente mucho mas cerca. En 1954y 1961
Chile propuso que a embarcaciones pesqueras de las Partes se les permitiera
pescar en ciertas areas de la zona maritima del otro Estado, hasta 50 millas
nduticas al norte y al sur del paralelo, pero los intercambios entre las Partes
no indican qué tan profundo en el mar tales arreglos hubieran operado: En
todo caso, la propuesta de Chile no fue aceptada por Pert. En diciembre de
1962 Pert se quejo acerca de “la frecuencia con la cual embarcaciones pes-
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queras chilenas invaden aguas peruanas, algunas veces hasta a 300 metros de
la playa”. En marzo de 1966 la nave patrulla peruana Diez Canseco reportd
haber interceptado dos embarcaciones chilenas y haber disparado fuego
de advertencia, pero todo el incidente tuvo lugar a dos millas nuticas de la
costa. Dos incidentes en septiembre de 1967 —el avistamiento por Pera de
varios barcos arrastreros chilenos “al norte de la frontera jurisdiccional” y
el avistamiento por Chile de un bote patrulla peruano “al sur del paralelo
limite entre Chile y Perd”— ocurrieron ambos dentro de diez millas nduticas
del Punto de Concordia. Tras un tercer incidente ese mes, Pert denuncio la
presencia de redes de pesca chilenas encontradas a dos millas nauticas al oeste
del Punto de Concordia. En relacion a tales accidentes, la Corte recuerda
que la zona de tolerancia establecida en los Acuerdos de 1954 inicia a una
distancia de doce millas nauticas de la costa, a lo largo del paralelo de latitud.

129. La practica revisada no provee ninguna base para poner en
cuestion la conclusion tentativa que la Corte expresé anteriormente. Tal
conclusién se basa en la actividad pesquera de las Partes y desarrollos con-
temporaneos del Derecho del Mar a mediados de los afios 1950.

F. Los acuerdos sobre Faros de 1968-1969

130. La Corte retoma su discusion sobre los Acuerdos de Faros de
1968-1969 (parratos 96 a 99). El expediente ante la Corte indica que las lu-
ces hubieran sido visibles desde una distancia maxima de aproximadamente
quince millas nduticas. Como Chile reconoce, las Partes estaban particu-
larmente preocupadas por la visibilidad dentro de las doce primeras millas
nauticas desde la costa, hasta el punto donde la zona de tolerancia bajo el
Convenio de 1954 sobre Zona Especial Fronteriza Maritima comenzaba y
donde multiples incursiones fueron reportadas. Hay indicios en el archivo
del caso de que las torres tenfan reflectores de radar pero no hay informa-
ci6n ninguna sobre su rango efectivo o su uso en la practica. La Corte no
ve en esos acuerdos ningun significado para la cuestion del alcance de la
frontera maritima.

G. Negociaciones con Bolivia (1975-1976)
131. Entre 1975y 1976 Chile entr6 en negociaciones con Bolivia rela-

tivas a una propuesta de intercambio de territorio que le permitiera a Bolivia
“un corredor al mar” y una zona maritima adyacente. El expediente ante la
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Corte comprende la propuesta chilena a Bolivia de diciembre de 1975, la
respuesta de Pert de enero de 1976, el archivo de Chile (pero no el de Pert)
de las discusiones de las Partes de julio de 1976 y la contra-propuesta de Perd
de noviembre de 1976. La propuesta de Chile de diciembre de 1976 establecia
que la cesién incluirfa, en adicion a una franja terrestre entre Arica y el limite
terrestre de Chile y Pert, “el territorio maritimo entre los paralelos de los
puntos extremos de la costa que seran cedidos (mar territorial, zona econ6-
mica y plataforma continental)”. Esta propuesta era condicional, entre otras
cosas, a que Bolivia cediera a Chile un area de su territorio en compensacion.
El expediente ante la Corte no incluye los intercambios entre Bolivia y Chile
de diciembre de 1975. Como es requerido bajo el Articulo 1 del Protocolo
Suplementario al Tratado de Lima de 1929, Pert fue formalmente consul-
tado en esas negociaciones. En enero de 1976 Pert report6 haber recibido
documentos de Chile relativos a la cesion propuesta. La respuesta de Pera fue
cautelosa, notando un nimero de “elementos substanciales” que emergfan,
incluyendo las consecuencias del “cambio fundamental de estatus legal, la
distribucion territorial y la estructura socio-econémica de la region”. Segin
los récords de Chile de las discusiones entre las Partes, en julio de 1976 Chile
informo a Pert que buscarfa seguridades por parte de Bolivia de que aquella
cumpliria con el Convenio de 1954 sobre Zona Especial Fronteriza Maritima,
mientras Perd confirmé que no habfa identificado en la propuesta de Chile
ningin “problema mayor respecto al mar”. El 18 de noviembre de 1976,
Pert realiz6 una contra-propuesta a Chile que contemplaba un régimen te-
rritorial distinto: cesion de Chile a Bolivia de un corredor soberano al norte
de Arica: y un area de soberanfa compartida entre Chile, Pert y Bolivia sobre
el territorio entre ese corredor y el mar y soberania exclusiva boliviana sobre
el mar adyacente a su territorio compartido.

132. Segin Chile, sus negociaciones con Bolivia procedieron bajo la
base explicita de que la frontera maritima existente, siguiendo el paralelo la-
titudinal, habria de delimitar la futura zona maritima de Bolivia vis-a-vis Pert.
Chile sostiene que Pert fue especificamente consultado en esta materia y
no presentd ninguna objecion o reserva, sino que “reconocio la existencia
y curso de la frontera marftima Chile-Pert” en una de las sesiones entre las
Partes en 1976. Por su cuenta, Perti sostiene que ni su Nota de enero de 1976
ni su propuesta alternativa de noviembre de 1976 mencionaban al paralelo
de latitud o sugerfan un método de delimitacién maritima para la futura zona
marftima boliviana. Pert adicionalmente considera que el récord de Chile de
las discusiones de 1976 es incompleto y poco fiable y que su propia posicién
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para la época era claramente que las divisiones territoriales en el area aun
estaban por negociarse.

—

133. La Corte no encuentra esas negociaciones significantes para la
cuestion del alcance de la frontera marftima entre las Partes. Cuando la pro-
puesta de Chile se referfa al mar territorial, zona econémica y plataforma
continental, Perd no acepto tal propuesta. El reconocimiento de enero de
1976 por parte de Perd no mencioné ninguna frontera maritima existente
entre las Partes, mientras que su contra-propuesta de noviembre de ese afio
no indica el alcance o naturaleza del area marftima propuesta para ser acot-
dada con Bolivia.

H. Posiciones de las Partes en la Tercera Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar

134. Las Partes también presentaron ante la Corte ciertas declara-
ciones hechas por sus representantes durante la Tercera Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Primero, ambas se refirieron
a la declaracién conjunta del 28 de abril de 1982 hecha por Chile, Ecuador
y Pert junto a Colombia, quien se habia adherido a la cPps en 1979, donde
los Estados resaltan:

Traduccién del Fallo de la Corte Internacional de Justicia
en el caso del “Diferendo Maritimo” (Peru c. Chile)

“El reconocimiento universal de los derechos de soberania y jurisdiccién
del Estado riberefio dentro del limite de 200 millas provisto en el pro-
yecto de Convencion es un logro fundamental de los paises miembros
de la Comision Permanente del Pacifico Sur, en concordancia con sus

objetivos basicos enunciados en la Declaracion de Santiago de 1952”.

La Corte nota que esta declaracién no menciona una delimitacion,
ni hace referencia a la existencia de una frontera maritima entre las Partes.

135. Un segundo asunto presentado por las Partes es el envolvimiento
de Pert en las negociaciones relativas a la delimitacién maritima entre Esta-
dos con costas adyacentes u opuestas. La posicién peruana en esa materia fue
expresada en varios momentos durante las negociaciones: El 27 de agosto
de 1980 el Jefe de la Delegacién Peruana declard lo siguiente:

“Donde no exista un acuerdo especifico sobre la delimitacién del mar

territorial, zona econémica exclusiva y plataforma continental entre los

ACDI, Bogota, ISSN: 2027-1131/ISSNe: 2145-4493, Vol. 7, pp. 7-296, 2014



Estados con costas opuestas o adyacentes o cuando no se presenten cit-
cunstancias especiales o derechos histéricos reconocidos por las Partes,
la linea media debe ser usada como una regla general ... en tanto es el

método mas proximo a generar una solucion equitativa”.

Peru sostiene que su “participacion activa” en las negociaciones en
esta materia ilustran que tenfa aun por resolver sus propios asuntos de deli-
mitacion. Aun asi, dadas las conclusiones obtenidas anteriormente, la Corte
no debe entrar a considerar esta materia. Las declaraciones de los represen-
tantes peruanos en la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar corresponden a futuros acuerdos de fronteras marftimas
entre Hstados (y arreglos provisionales por hacerse en tanto pendientes tales
acuerdos), pero no brindan luces sobre el alcance de la frontera maritima
entre Pert y Chile.

I. El memorando Bakula de 1986

136. Es conveniente considerar en este punto un memorando enviado
por el Embajador peruano Bakula al Ministerio de Relaciones Exteriores
chileno el 23 de mayo de 1986 tras su audiencia con el Ministro de Relaciones
Exteriores chileno mas temprano ese mismo dia (“El memorando Bakula”).
Peru sostiene que en ese memorando “Invita a Chile a aceptar una frontera
marftima internacional”. Chile, por el contrario, indica que el memorando
Békula era un intento de renegociar una frontera marftima existente.

137. Segun el memorando, el Embajador Bakula le hizo entrega al
Ministro chileno un mensaje personal de parte de suhomologo peruano. En
sus términos, la fortaleza de los vinculos de amistad entre las dos naciones

“... debe ser complementada con la directa y puntual soluciéon de los
problemas que son el resultado de nuevas circunstancias, con miras a
desarrollar el clima de reciproca confianza que soporta toda politica

constructiva.

Uno de los casos que amerita inmediata atencion es el formal y defini-
tivo trazado de los espacios maritimos, que complementan la vecindad
geografica de Pert y Chile y que han servido como escenario de larga y

fructifera accién conjunta”.
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El memorando continua respecto a la zona establecida por el Con-
venio de 1954:

“... no es adecuado para satisfacer los requerimientos de seguridad ni
para la mejor administracion de los recursos matinos, con la circunstancia
agravante de que una interpretacién extensiva puede generar una nototria
situacion e inequidad y riesgo para el detrimento de los legitimos intereses
de Peru, que podria resultar gravemente perjudicado”.

Se refiri6 a las varias zonas reconocidas en la CNUDM diciendo:

“La actual Zona maritima de 200 millas —como se ha definido en la
Cumbre de la Comisién Permanente del Pacifico Sur en 1954— es, sin
duda, un espacio diferente de cualquiera de las anteriormente mencio-
nadas en relacion a las cuales la legislacién doméstica es practicamente
inexistente en cuanto a delimitacién internacional. La excepcion puede

set, en el caso de Pert, la Ley de Petrdleos (n° 11780 del 12 de marzo de

en el caso del “Diferendo Maritimo” (Peru c. Chile)

1952) que establece como limite externo para el ejercicio de las compe-

Traduccién del Fallo de la Corte Internacional de Justicia

tencias del Estado sobre la plataforma continental “una linea imaginaria

proyectada hacia el mar a una distancia constante de 200 millas”. Esta
ley se encuentra vigente y se pone de presente que fue promulgada cinco

meses antes a la Declaracién de Santiago.

No hay necesidad de recalcar la conveniencia de prevenir dificultades
que puedan elevarse de la ausencia de una expresa y apropiada demarca-
ci6n maritima, o como resultado de alguna deficiencia en ello que pueda

afectar el curso amigable de las relaciones entre Chile y Pertd”.

138. El 13 de junio de 1986, en un comunicado oficial, E1 Ministro
de Relaciones Exteriores Chileno expresé que:

“El Embajador Bakula ha expresado el interés del gobierno peruano de
iniciar futuras conversaciones entre los dos paises sobre sus puntos de

vista respecto de la delimitacién maritima.

El Ministro de Relaciones Exteriores, tomando en consideracion las
buenas relaciones existentes entre ambos paises, toma nota de la solici-
tud anteriormente mencionada, declarando que estudios respecto a esa

materia se realizaran en su debido momento”.
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139. Pert sostiene que el memorando Bakula es perfectamente claro.
En el Pert expreso la necesidad de una “formal y definitiva delimitacién”
de sus espacios maritimos, distinguiéndola de los acuerdos ad hoc para pro-
positos especificos como la zona de tolerancia para el control de pesquerias
de 1954. Llamé a negociaciones y no a “renegociaciones”. Pert continia
manifestando que Chile no respondi6 diciendo que no habria necesidad de
tal delimitacion pues ya existia un limite, por el contrario, responde “Es-
tudios seran realizados”. Pert, basado en el memorando y en su respuesta
sostiene que la practica después de esa fecha, que Chile invoca, no puede
ser significativa.

140. Chile, adicionalmente a sostener que el memorando Bakula
es un llamado a renegociar un limite existente, dice que asf lo hace bajo la
“incorrecta” suposicion de que las nuevas zonas maritimas reconocidas
por la CNUDM requerian que la delimitacién existente fuese revisada. A su
vez, Perti no renovo su solicitud de negociar. Chile sostiene que el hecho de
que Pert estuviese buscando una renegociacion se reflejé en comentarios
concomitantes por el Ministro de Relaciones Exteriores, reportados por la
prensa chilena y la peruana.

141. La Corte no lee el memorando Békula como una solicitud pa-
ra renegociar una frontera maritima existente. Por el contrario, llama a “la
formal y definitiva delimitacién de los espacios maritimos”. Mientras Pera
reconoce la existencia de la zona especial, en su vision esa zona no satisface
los requerimientos de seguridad ni permite una apropiada administracién
de los recursos maritimos. Adicionalmente, una extensiva interpretacién
del Convenio sobre Zona Especial Fronteriza Maritima puede afectar ne-
gativamente los intereses legitimos de Pert. En la opinién de esta Corte, los
términos usados en ese memorando reconocen la existencia de una frontera
marftima, sin dar informacion precisa de su alcance. La Corte no encuentra
utiles los recuentos periodisticos. Estos no se proponen reportar el discurso
del ministro peruano de manera plena.

142. Hay fuerza en el argumento chileno acerca del fracaso de Perd en
darle seguimiento a las cuestiones elevadas en el memorando Bakula en una
manera expedita: Segtin el expediente ante la Corte, Perti no volvié a promo-
ver el asunto con Chile por la via diplomatica sino hasta el 20 de octubre de
2000, antes de repetir su posicion en una nota al Secretario General de Na-

ACDI, Bogota, ISSN: 2027-1131/ISSNe: 2145-4493, Vol. 7, pp. 189-295, 2014

Ricardo Abello-Galvis, Walter Arévalo, Andrés Sarmiento,

~

Giovanni Vega y Nicolds Cérdoba



D

Traduccién del Fallo de la Corte Internacional de Justicia
en el caso del “Diferendo Maritimo” (Peru c. Chile)

N

ciones Unidas en enero de 2001 y a Chile de nuevo en 2004. No obstante, la
Corte considera que la visita del Embajador Bakula y su memorando reducen
en gran medida el significado de la practica de los Estados después de esa
fecha. La Corte reitera también que su principal preocupacion es frente a la
practica de tiempos anteriores, hacia la década de 1950, como indicativa del
alcance de la frontera marftima en la época en que reconocieron que existia.

J. Practica después de 1986

143. La Corte ya ha considerado la practica legislativa de las Partes
desde 1950 a 1960 (parrafos 119 a 122). Chile también cuenta con dos piezas
legislativas de 1987: un Decreto Supremo Peruano adoptado el 11 de junio
de 1987 y un Decreto Supremo Chileno adoptado el 26 de octubre de ese
afio. Chile ve esos instrumentos como evidencia de que, al definir las areas
de control soberano sobre sus armadas, las Partes respetaron la frontera
maritima.

144. La Corte nota que esos decretos definen los limites de los dis-
tritos maritimos internos de las Partes. Sin embargo, asi como Peru resalta
respecto de su propio decreto, aunque estos instrumentos definen los limites
mas al norte y al sur de sus distritos con cierta especificidad (por referencia
a paralelos de latitud), no es el caso para aquellos limites colindantes a las
fronteras maritimas entre Ecuador y Pert, Pert y Chile o Chile y Argenti-
na. Esos decretos definen los limites internos de la jurisdiccion de ciertas
autoridades domésticas dentro de Chile y dentro de Perd, pero no tienen el
proposito de definir los limites internacionales de ningiin Estado. En vista
de las consideraciones temporales mencionadas anteriormente, la Corte no
ve los decretos como significativos.

145. Pera adicionalmente refiere a la Corte a un decreto chileno de
1998 para definir areas benténicas en la costa chilena: el limite mas septen-
trional sigue una direccion sur-oeste. Pero, como manifiesta Chile, el decreto
concierne tnicamente la explotacién de recursos bioldgicos sobre y bajo el
lecho marino dentro de su mar territorial. L.a Corte no ve el decreto como
significativo para los propositos presentes.

146. La Corte retorna a la evidencia de medidas de ejecucion entre las

Partes. El siguiente arresto presente en el archivo del caso después de mayo
de 1986 es de 1989: La intercepcion y arresto peruanos de dos embarcacio-
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nes pesqueras chilenas en aguas peruanas, a 9,5 millas nduticas de la costa 'y
1,5 millas nauticas al norte del paralelo.

147. Chile también ha provisto informacién, presentada en un mapa,
de embarcaciones peruanas capturadas en 1984 y desde 1994 en las aguas
que, segun Chile, estan en su lado de la frontera maritima. La informacién
relativa a 1984 recoge catorce embarcaciones, pero todas fueron capturadas
a veinte millas nduticas de la costa; en 1994 y 1995, quince, todas dentro de
40 millas nduticas. Todos aquellos incidentes ocurrieron mucho después
de 1950 e incluso de la fecha de 1986. La Corte nota, sin embargo, que los
arrestos chilenos de naves peruanas al sur del paralelo, aunque tuvieron lugar
dentro de la zona especial o mas al sur, proveen soporte a la posicion chilena,
aunque solo al punto de que tales arrestos no recibieron protesta de Pert.
Este es el caso incluso con los arrestos después de 1986.

148. Dada su fecha, la Corte no considera significativo un mapa que se
presenta como parte de las Reglas de Enfrentamiento de la Armada chilena
a inicios de la década de 1990 en donde se representa una Zona Especial
Fronteriza Maritima que se extiende hasta las 200 millas nauticas, o la infor-
macion provista por Chile respecto a los reportes de las autoridades peruanas
por embarcaciones comerciales extranjeras entre 2005 y 2010 y a las autori-
dades chilenas por embarcaciones pesqueras peruanas a través del paralelo.

K. Extension de la frontera maritima convenida: conclusion

149. La Corte constaté anteriormente, de forma provisional, que los
elementos de los que dispone no le permiten concluir que la frontera ma-
ritima, cuya existencia ya habfan reconocido las Partes en su momento, se
extendfa mas alld de las 80 millas nauticas a lo largo del paralelo de latitud
desde su punto de partida, asi como la practica posterior que se ha examinado
no le permite cambiar de opiniéon. La Corte también tuvo en cuenta el hecho
de que el simple reconocimiento, en 1954, de la existencia de un “frontera
matitima” constitufa una base muy débil para fundamentar la conclusién
segun la cual la frontera en mencién se extendia mas alla de la distancia a la
que las Partes tenfan, en su momento, la capacidad de explotar los recursos
marinos y tomar las medidas de ejecucion.

150. Algunas consideraciones generales concernientes a las posiciones
adoptadas al comienzo de los afios 1950 por los tres Estados parte del Con-

ACDI, Bogota, ISSN: 2027-1131/ISSNe: 2145-4493, Vol. 7, pp. 189-295, 2014

~

Giovanni Vega y Nicolds Cérdoba

Ricardo Abello-Galvis, Walter Arévalo, Andrés Sarmiento,

-



—

Traduccién del Fallo de la Corte Internacional de Justicia
en el caso del “Diferendo Maritimo” (Peru c. Chile)

N

venio de 1954 relativas a una Zona Especial Fronteriza Maritima, particular-
mente las dos Partes en el presente litigio, demuestran que, tratindose de las
aguas mas lejanas, la inquietud principal de los Estados parte, manifestada
en 1947, en 1952, en 1954 (tanto en el marco de las medidas de ejecucién en
el mar como en las de sus negociaciones), en 1955 y a lo largo del proceso
que llevo a las convenciones de Naciones Unidas de 1958 sobre el Derecho
del Mar, era la de tener una posicion solidaria, especialmente con relacion
a aquellos terceros Estados que practicaban la pesca en alta mar. Mientras
que estos Estados desarrollaban sus capacidades pesqueras, su preocupacion
era ver a las flotas de buques extranjeros agotando los recursos pesqueros.

La interceptacion de la flota ballenera Onassis, medida tomada por
Pert en aras de defender las reivindicaciones formuladas por los tres Estados
signatarios de la Declaracién de Santiago de 1952 (ver parrafo 75), demos-
traba estas dudas. La interceptacion se llevé a cabo a 126 millas nduticas de
la costa peruana, después de que la flota le habia solicitado en vano al Perd
la autorizacion de pesca en la zona ubicada entre las quince y las cien millas
nduticas de la costa peruana.

151. Los elementos sometidos a la Corte relativos a la importancia
que le concedian las Partes a la solidaridad, con relacién a la pesca en alta mar,
no le proporcionan informacién precisa con relacion a la extension exacta de
la frontera maritima que existfa entre las Partes. Habrfamos podido esperar
que las Partes hubieran resuelto este tema en el marco de su acuerdo tacito y
posteriormente incluirlo en el tratado que reconoce este acuerdo, es decit, el
Convenio de 1954 relativo a una Zona Especial Frontetiza Matitima. Esto no
sucedio, razén por la que subsistio la incertidumbre con relacion a la frontera
maritima convenida. Sin embargo, después de analizar el conjunto de elemen-
tos probatorios pertinentes que le fueron presentados, la Corte concluy6 que
la frontera maritima convenida entre las Partes se extendia sobre una distancia
de 80 millas nduticas a lo largo del paralelo desde su punto de partida.

V.EL PUNTO DE PARTIDA DE LA FRONTERA
MARITIMA CONVENIDA

152. Habiendo concluido la existencia de una frontera maritima entre
las Partes, la Corte debe entrar a definir la ubicacion del punto de partida
de esta frontera.
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153. Las Partes reconocen que la frontera terrestre que los separa fue
establecida y delimitada hace mas de ochenta afios, de acuerdo con el Articulo
2 del Tratado de Lima de 1929 (ver parrafo 18), que establece que “la fron-
tera entre los territorios del Pert y de Chile, partira de un punto de la costa
que se denominara ‘Concordia’, distante diez kilbmetros al norte del puente
del Rio Lluta”. El Articulo 3 del Tratado de Lima de 1929 estipula que la
demarcacién de la frontera serfa confiada a una comisién mixta conformada
por dos miembros, en que cada una de las Partes designaba a uno de ellos.

154. Para Perq, los representantes de las Partes en el seno de la co-
misién mixta no lograron ponerse de acuerdo sobre la ubicacién exacta del
punto Concordia. Se recuerda que el tema fue resuelto por unas directrices
que los Ministerios de Relaciones Exteriores de cada Estado dirigieron a su
representante en el mes de abril de 1930 (en adelante, “directrices conjun-
tas”). Estas precisaban que el punto Concordia debia corresponder a la in-
terseccion entre el Océano Pacifico y un arco de un radio de diez kilémetros
con un centro en el puente del Rio Lluta. La frontera terrestre llegaba asi
al mar formando un arco curvo hacia el sur. Pert sefiala que las directrices
conjuntas igualmente prevefan que un “hito fronterizo [que] serfa ubicado
en algin punto del arco, lo mas cerca posible del mar, resguardado de la
accion destructiva de la marea.”

155. Pert recuerda que, en el informe final de la comision de demar-
cacion, del 21 de julio de 1930, aceptado por las Partes (en adelante, “infor-
me final”), donde se especifica la ubicacion de los hitos fronterizos, se dice
que “la linea de frontera que delimita parte del Océano Pacifico, en un punto
del litoral ubicado a diez kilémetros al noroeste del primer puente sobre La
Lluta, de la linea del ferrocarril que une Arica y La Paz” (Resaltado de la
Corte). Segin estos, el informe final a continuacién precisa que el primer
hito que sirve de delimitacion de la frontera terrestre era el hito n° 1 (Hito
n° 1), que se ubica a los 18° 21° 03” de latitud sur y 70° 22’ 56” de longitud
oeste, bastante lejos de la linea de bajamar para que no fuera llevado por la
marea. Pert considera entonces que el informe final establece una distincién
entre el “punto” abstracto correspondiente a la extremidad geografica de la
frontera terrestre (es decir, el punto Concordia) y los ‘hitos’ que son objetos
concretos que la delimitan. Agrega que, teniendo en cuenta que el informe
final hace referencia al punto establecido en el Articulo 2 del tratado de Lima
de 1929 y también al hito n° 1, estas dos ubicaciones son, necesariamente,
diferentes. Asi, fundamentandose a la vez en las directrices conjuntas y en el
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informe final, Pertd sostiene que el hito n° 1 no estaba destinado a establecer
el punto de partida de la frontera terrestre que se habia acordado, sino que,
simplemente, indicaba justo un punto del arco constitutivo de la frontera.
Invoca ademads que los croquis de la época que, segin ellos, demostraban
con precisién que el hito n® 1 no marcaba el punto de partida de la frontera
terrestre. Agrega que la referencia hecha, en el informe final, en la ubicacién
del hito n° 1 sobre el “litoral no es més que una mencién general, de acuerdo
con la descripcion de los demas hitos enumerados en el mismo documento.
En fin, precisan que las Partes habian acordado, en el informe final, deno-
minar simbodlicamente “Concordia” al hito n® 9 ubicado cerca de la linea
férrea, lo que es aceptado por Chile.

156. Chile, por su arte, afirma que, como consecuencia del Tratado de
Lima de 1929 y del proceso de delimitacion de 1930, las Partes estaban de
acuerdo en que el hito n° 1 habia sido ubicado en el litoral, en un punto cuyas
coordenadas astronémicas eran 18° 217 03” de latitud sur y 70° 22’ 56” de
longitud oeste, marcando el punto de partida de la frontera terrestre. Segun
ellos, las directrices conjuntas establecian que la frontera terrestre partia de
un punto sobre la costa, los representantes de las Partes estaban encargados
de supervisar la instalacién de un hito para indicar este punto de partida.
Hace valer que, en una nota verbal de una reunién de plenipotenciarios del
5 de agosto de 1930 y firmada por el Embajador de Chile en Perd y por el
Ministro de Relaciones Exteriores peruano, las Partes consignaron “la ubica-
cion y las caracteristicas definitivas” de cada uno de los hitos y aceptado que
estas marcaban, en su orden de numeracion partiendo del Océano Pacifico,
la frontera terrestre que los separa.

157. Pert considera que la afirmacion chilena relativa a que el hito
n° 1 constituye el punto de partida de la frontera terrestre conlleva dos
dificultades insuperables. En primer lugar, esto significa que un segmento
de la frontera terrestre, de aproximadamente 200 metros, no habria sido
delimitada, lo que no estaba previsto en el Tratado de Lima de 1929 ni en el
informe final. En segundo lugar, aduciendo lo que considera un “principio
fundamental” en materia de derechos a los espacios maritimos, como lo es
el hecho de que “la tierra domina el mar”, Perd hace valer que una frontera
maritima no podrfa comenzar en tierra firme, a unos 200 metros de la costa.
De modo subsidiario, sefiala que la interpretacion chilena exigia que la fron-
tera matitima comience ahi donde el paralelo, pasando por el hito n° 1, se
convierte en el mar, lo que va en contra del Tratado de Lima de 1929 y de las
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directrices conjuntas, en las que la frontera terrestre se encuentra claramente
representada siguiendo un arco curvo hacia el sut, partiendo del hito n° 1.
Agrega que, desde los afios 1990, la practica cartografica chilena mostraba
con claridad que reconocia que el punto de partida de la frontera terrestre
estaba en el punto Concordia y que este punto era diferente del hito n° 1.

158. Chile afirma que los arreglos sobre los faros de 1968-1969 tam-
bién son pertinentes en la medida en que hubo una supervisiéon conjunta de
la ubicacién exacta del hito n° 1. Segun estos, la declaracién de Santiago de
1952 no precisaba cual era el paralelo que pasaba sobre el punto donde la
frontera terrestre se convierte en mar. Era dificil para los marineros recono-
cer y respetar el paralelo, lo que conllevo dificultades practicas entre las Partes
y las llevé a acordar una sefializacién con dos faros alineados sobre el hito
n° 1. Chile hace referencia a un documento del 26 de abril de 1968 firmado
por las Partes que constata, segin ellos, el acuerdo al que se habia llegado
con relacién al hecho de que el paralelo sefializado por los faros era aquel
que establecia la frontera maritima. Asi, Chile sostiene que “los acuerdo de
1968-1969 y el proceso de sefializacion en su conjunto confirmaron que el
hito n® 1 era el punto de referencia para determinar el paralelo de latitud que
establecia la frontera maritima entre las Partes”. Agregan que, ademas, los
dos Estados recurrieron al paralelo que pasa por este punto como frontera
marftima para decidir lo relativo a la interceptacién de buques extranjeros,
asi como iniciar la persecucion de estos. Asimismo, sostienen que la practica
peruana entre 1982 y el 2001 va en el mismo sentido y confirma la hipStesis
segun la cual el paralelo que pasa por el hito n° 1 era considerado el limite
meridional del territorio peruano.

159. Pert recuerda que cuando en 1968 propuso a Chile que con-
cluyeran los arreglos relativos a los faros, sefial6 que podria ser “util para
los dos paises instalar en el punto en el que la frontera comun llega al mar,
cerca del hito n° 1, unos postes, o cualquier otra marca de buen tamafio que
fueran visibles desde lejos”. Afirman que la expresion “cerca del hito n® 17
indicaba claramente que este punto era diferente del punto donde termina
la frontera terrestre correspondiente al punto Concordia. Agregan que la
construccion del faro peruano en el hito n® 1 estaba motivado por fines
practicos, argumentando que los arreglos no buscaban una delimitacion de
la frontera maritima, sino permitirle a las embarcaciones orientarse cuando
realizan actividades de pesca cerca de la costa; para ello solo se requerfa ali-
near los faros a lo largo del paralelo que pasa por el hito n° 1.
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160. La ley peruana n® 28621 del 3 de noviembre de 2005 relativa a las
lineas de base del medio maritimo define punto Concordia como el que se
encuentra ubicado a los 18° 217 08” de latitud sur y 70° 22’ 39” de longitud
oeste, de acuerdo con el sistema geodésico WGS 84. En esta se establecen
las coordenadas geograficas de 266 puntos utilizados para trazar las lineas
de base peruanas, que terminan en el “punto 266”. Estas, segun Pert, coin-
ciden con el punto Concordia.

161. Perti, ademis, sostiene que a lo largo de los dltimos afios, Chile
ha buscado poner en duda lo que ya se habia acordado entre ellos. Es decir,
que el punto Concordia constituia el punto de partida de la frontera terres-
tre. En este sentido agrega que el incidente ocurrido a comienzos del 2001,
ocasion en la que Chile habria instalado un puesto de vigilancia entre el hito
n°® 1y el litoral, provocé una reaccion inmediata de parte de Perd, lo que
llev al retiro de dicho puesto. Por su parte, Chile sostiene que esta decision
se debib a la recomendacién de las fuerzas armadas de los dos Estados que
proponian que no hubiera patrullajes de vigilancia a menos de cien metros
de la frontera terrestre internacional y que dejé en claro sus reservas en
cuanto al trazado de la misma. Pert hizo referencia a los ensayos realizados
por Chile en 2006 - 2007 relativos a la adopcion, en su derecho interno, de
que el punto de partida de la frontera terrestre no fuera el punto Concordia,
sino la interseccion del paralelo que pasa por el hito n° 1 con el litoral. Chile
sostiene que, si la legislacion planteada no pudo ser adoptada como habia
sido previsto inicialmente, es debido a razones que no tenian relacion alguna
con el punto de partida terrestre.

162. La Corte observa que el 20 de octubre de 2000 Peru sefal6 a
Chile la existencia de una diferencia entre ellos relativa al alcance del parale-
lo que pasa por el hito n° 1 como frontera maritima. E1 9 de enero de 2001
informaron al Secretario General de la Organizacién de Naciones Unidas
de su desacuerdo frente a la interpretacion chilena segtn la cual la frontera
maritima que separa los dos Estados estarfa constituida por el paralelo de 18°
217007 de latitud sur. El1 19 de julio de 2004 Ia situacion fue descrita como
una en la que los intercambios entre las Partes habian revelado “posiciones
juridicas totalmente divergentes y opuestas relativas a la delimitacion mariti-
ma, lo que, de acuerdo con el Derecho Internacional, demuestra la existencia
de un diferendo juridico”.
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163. La Corte advierte que varios de los argumentos presentados por
las Partes hacen referencia a un tema que no fue invocado en el proceso co-
mo es la determinacion del punto de partida de la frontera terrestre, llamado
“Concordia” en el articulo 2 del tratado de Lima de 1929. La tarea que tiene
la Corte es la de determinar si las Partes acordaron un punto de partida de
la frontera marftima. La competencia de la Corte para conocer este asunto,
la frontera maritima, no tiene duda alguna.

164. La Corte constata que en el mes de abril de 1968, al comienzo
del proceso que llevo a término los arreglos relativos a los faros (examinado
en el parrafo 90), los representantes de las Partes habian entendido que se
alistaban a materializar el paralelo que pasa por el hito n° 1, paralelo que,
segun ellos, constituye la frontera maritima tal y como se lo hicieron saber
a sus respectivos gobiernos.

165. Los gobiernos de los dos Estados parte posteriormente confir-
maron que as{ lo habfan previsto. La nota del 5 de agosto de 1968, dirigida
al encargado de negocios chileno por el Secretario General de relaciones
exteriores del Peru, fue redactada en los siguientes términos:

“... tengo el gusto de informarle que el gobierno peruano aprueba en
su integralidad el documento firmado en la frontera entre Pert y Chile
el 26 de abril de 1968 por los representantes de nuestros dos paises en
aras de la instalacién de marcas de alineacion destinadas a materializar

el paralelo que constituye la frontera maritima.

Nosotros nos alegramos por la idea de dar inicio, cuando usted me co-
munique la aceptacion del gobierno chileno, las discusiones necesarias
para determinar la fecha en la que la Comisién mixta se reunira, para
proceder ala verificacién de la posicion del hito n® 1 e indicar la ubicacion
definitiva de las torres o de las marcas de referencia ...”

La Corte hace énfasis en que Pert aprobé integralmente el documento
del 26 de abril de 1968.

166. La respuesta de Chile, fechada el 29 de agosto de 1968, dirigida

por la Embajada de Chile al Ministerio de Relaciones Exteriores del Peru,
fue redactada en los siguientes términos:
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“La Embajada de Chile presenta sus buenos deseos al Ministerio de

—

Relaciones Exteriores y tiene el honor de referirse a la reunién de la Co-
misién mixta Chile - Pert, llevada a cabo el 25 y el 26 de abril de 1968,
relativa al estudio efectuado con relacion a la instalacion de marcas de
alineacion que sean visibles desde el mar para materializar el paralelo que
constituye la frontera marftima desde el hito n° 1.

Al respecto, la Embajada de Chile tiene el placer de aceptar, en nombre
del gobierno chileno, las propuestas formuladas por los representantes
técnicos de los dos pafses en el documento firmado el 28 [sic] abril 1968,
en aras de tomar las medidas necesarias para la sefalizacion menciona-
da para que sirva de mecanismo de alerta para los buques de pesca que

frecuentan la zona maritima fronteriza.

Teniendo en cuenta que el paralelo debe materializarse, este es el corres-
pondiente a la posicion geografica indicada por el hito n® 1, de acuerdo
con la nota verbal firmada en Lima el 1 de agosto de 1930. El gobierno

en el caso del “Diferendo Maritimo” (Peru c. Chile)

chileno acepta que una comisién mixta ad hoc sea constituida lo mas

Traduccién del Fallo de la Corte Internacional de Justicia

pronto posible, para verificar desde un comienzo, esta piramide y, ade-

mas, que la comision en cuestion determine la ubicacion de los lugares

donde se deben instalar las marcas de referencia”.

167. En su informe conjunto del 22 de agosto de 1969 (en adelante,
“informe conjunto de 1969”) firmado por los representantes de las Partes, la
Comisién mixta Chile - Perd, encargada de verificar la ubicacién del hiton® 1y
de sefalar la frontera marftima enunciaba su misioén en los siguientes términos:

“Los suscritos, representantes de Chile y de Pert, nombrados por su
respectivos gobiernos con la misién de verificar la posicion geografica de
origen del hito en concreto nimero uno (n° 1) que demarca la frontera
comun entre los dos paises y determinar la ubicacién de las marcas de
alineacion que los dos Estados convinieron ubicar con el fin de sealar
la frontera maritima y de dar un efecto material al paralelo que pasa por el hito n® 1

... (Resaltado de la Corte).

168. En el mismo informe, la Comisiéon mixta recomendd la recons-
truccién en su ubicacién inicial, aun visible, del hito n° 1 que se encontraba
en mal estado. El documento contenfa también una seccion llamada “In-
forme conjunto” firmado por los jefes de las delegaciones de cada una de
las Partes, en el que su mision se definié como:
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“Los susctitos, jefes de delegacién de Chile y de Pert, presentan a sus
respectivos gobiernos el presente informe relativo al estado de los hitos
fronterizos sobre la zona de frontera entre Pert y Chile, los cuales tu-
vieron la oportunidad de inspeccionar en el marco de los trabajos que
tenfan que efectuar con el fin de verificar la ubicacién del hito numero

uno y de sefialar la frontera maritima”.

169. La Corte sefiala que las Partes reconocieron de forma clara que
ellas entendian proceder de forma conjunta a la materializacion del paralelo
constitutivo de la frontera maritima existente, habiendo convenido que este
paralelo era aquel que pasaba por el hito n® 1.

170. Con el fin de determinar el punto de partida de la frontera ma-
ritima, la Corte examind ciertos elementos cartograficos aportados por las
Partes como prueba. Hace énfasis en que Pert present6 varios mapas ofi-
ciales de Arica fechados en 1965 y 1966, y de Chile de 1955, 1961 y 1963,
publicados por el Instituto Geografico Militar de Chile, asf como un extracto
del mapa maritimo chileno n® 101 de 1989. Sin embargo, estos documentos
hacen referencia, en gran medida, a la ubicacién del punto Concordia sobre
la costa y no pretenden representar o identificar una frontera marftima.

171. Igualmente, la Corte constata que varios ejemplos en los que
Chile se apoya para tratar de establecer la practica peruana postetior a 1968
carecen de pertinencia en lo relativo al trazado de la frontera terrestre.

172. El tnico mapa chileno aportado por Perd que aparentemente
representa la frontera maritima a lo largo del paralelo que pasa por el hito
n° 1 es un extracto del mapa maritimo chileno n® 1111 de 1998. Este mapa
confirma el acuerdo al que se lleg6 en 1968 - 1969 entre las Partes. La Cor-
te estima que no esta en capacidad de deducir lo que haya sucedido en los
treinta aflos que Chile tomo para elaborar este mapa.

173. Los elementos de prueba relativos a la pesca y las demas activi-
dades maritimas en la region no estan lo suficientemente detallados para que
sean utiles en una situacién, como la del presente caso, en el que los puntos
de partida de la frontera marftima que han sido reivindicados por cada una
de las Partes no se encuentran separados con ocho segundos de latitud y
que estos elementos de prueba no tienen ningun peso.
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174. La Corte considera que la frontera maritima que las Partes que-
rfan sefialar por medio de arreglos relativos a los faros se encontraba cons-
tituida por el paralelo que pasa por el hito n® 1. Las Partes a continuacién
pusieron en ejecucién las recomendaciones contenidas en el informe con-
junto de 1969 al erigir los faros, tal y como lo habifan acordado, y asi deter-
minaron el paralelo que pasa por el hito n® 1. Desde entonces los acuerdos
de 1968 - 1969 relativos a los faros demuestran de forma convincente que
la frontera maritima convenida sigue el paralelo que pasa por el hito n° 1.

175. La Corte no tiene la facultad para pronunciarse sobre la ubica-
ci6n del punto Concordia, donde comienza la frontera terrestre. Estima que
este ultimo punto podria no coincidir con el punto de partida de la frontera
maritima, tal y como se acaba de establecer. Sin embargo, la Corte sefiala que
esta situacion serfa la consecuencia de los acuerdos realizados entre las Partes.

176. La Corte concluye que el punto de partida de la frontera mari-
tima entre las Partes esta ubicado en la interseccion del paralelo de latitud
que pasa por el hito n° 1 con la linea de bajamatr.

VI. EL TRAZADO DE LA FRONTERA
MARITIMA A PARTIR DEL PUNTO A

177. Habiendo concluido que entre las Partes existe una frontera
maritima Unica y que esta comienza en la interseccién entre el paralelo de
latitud que pasa por el hito fronterizo n° 1 y la linea de bajamar, para seguir
este paralelo hasta 80 millas nauticas, la Corte determinara a continuacioén
el trazado de la frontera maritima mas alld de esta distancia.

178. Mientras Chile firmo y ratificé la CNUDM, Pert no es parte de
esta convencién. Ambas Partes reivindican derechos sobre espacios mari-
timos que se extienden hasta 200 millas nauticas. Ninguna de ellas formul6
pretensiones relativas a una plataforma continental extendida en la zona
objeto del presente diferendo. Chile reivindica un mar territorial de doce
millas nduticas, asi como una zona econémica exclusiva y una plataforma
continental hasta una distancia de 200 millas nauticas contadas desde la
costa. Las pretensiones de Pert incluyen un “dominio maritimo” de 200
millas nduticas. El agente de Pert declaré formalmente, en representacion
de su gobierno, que la “expresion ‘dominio maritimo’ que se encuentra en
la Constitucién [peruanal es utilizada de acuerdo con la definiciéon de los
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espacios maritimos previstos en la Convencion de 1982”. La Corte toma
nota de esta declaracién que manifiesta una vinculacion formal de Perd.

179. La Corte se fundamentara en las disposiciones del parrafo 1 de
los articulos 74 y 83 de la CNUDM, los cuales, como lo ha reconocido, reflejan
el Derecho Internacional consuetudinario (Delimitacion maritima y cuestiones
territoriales entre Qatar y Babréin (Qatar c. Babréin), fondo, sentencia, C.1.J. Recueil
2001, p. 91, par. 167; Diferendo territorial y maritinmo (Nicaragna c. Colombia), Sen-
tencia, C.1.J. Recuei!/ 2012 (1), p. 674, par. 139). La redaccion de estas disposi-
ciones es idéntica, la diferencia radica en que el articulo 74 hace referencia
a la zona econémica exclusiva y el articulo 83 a la plataforma continental.
Se estipula lo siguiente:

“La delimitacion de la zona econdémica exclusiva [plataforma continental]
entre Estados con costas adyacentes o situadas frente a frente se efectuara
por acuerdo entre ellos sobre la base del Derecho Internacional, a que se
hace referencia en el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional

de Justicia, a fin de llegar a una solucion equitativa”.

180. Para llegar a una solucién equitativa, usualmente la Corte acude
a un método que tiene tres etapas. En primer lugar, hace un trazado, a me-
nos que haya razones imperativas que lo impidan, de una linea equidistante
provisional. En segundo lugar, examina si hay circunstancias pertinentes que
lleven a la Corte a ajustar dicha linea para lograr un resultado equitativo. En
tercer lugar, se analiza si la linea ya ajustada crea una desproporcién marcada
entre los espacios maritimos atribuidos a cada una de las Partes en la zona
pertinente, esto con relacién a la longitud de sus costas pertinentes (Delimi-
tacion maritima en el Mar Negro (Rumania ¢. Ucrania), Sentencia, C.1.J. Recuneil 2009,
pp- 101-103, par. 115-122; Diferendo territorial y maritino (Nicaragua c. Colombia),
Sentencia, C.1]. Recneil 2012 (1), pp. 695-696, par. 190-193).

181. En el presente caso, Perti propuso que se siguiera este procedi-
miento en tres etapas para efectuar la delimitacién de la frontera marftima
entre los dos Estados. Perti formulo las siguientes tres observaciones: prime-
ro, las costas pertinentes, que circunscriben la zona concerniente en la que la
delimitacién debe efectuarse entre las Partes, son aquellas que se extienden
a lo largo de una distancia de 200 millas nduticas, de ambos lados, desde el
punto inicial de su frontera terrestre. En esta region, la linea de equidistan-
cia provisional es facil de trazar. Segundo, no existe ninguna circunstancia
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especial que conlleve ajustar la linea de equidistancia provisional, de tal forma
que esta constituye una delimitacién maritima equitativa: la linea resultante
lleva, para las Partes, a una reparticion igual de los espacios maritimos a los
que ellas pueden pretender en la zona de encuentro, y no da lugar a ningtin
tipo de superposicién indebida sobre la proyeccion de sus respectivas costas
ni a ningtn tipo de limitacion. Tercero, la aplicacion ex post facto del criterio de
proporcionalidad confirma el caracter equitativo de la linea de equidistancia.

182. Por su parte Chile no presentd ningtin argumento al respecto.
A lo largo del proceso su posicion consistié en decir que, desde 1952, las
Partes habfan delimitado por via de acuerdo la integralidad de la zona ma-
ritima en litigio y que, en consecuencia, la Corte no debia realizar ninguna
delimitacién marftima.

183. En el presente caso, la delimitacion de la zona maritima debe
partir del punto donde termina la frontera maritima convenida, la cual se ex-
tiende, como lo menciond la Corte, sobre una distancia de 80 millas nauticas
(punto A). En la practica, cierto numero de delimitaciones fueron realizadas
a partir de un punto ubicado, no en la linea de bajamar, sino en la costa,
como consecuencia de un acuerdo existente entre las Partes (Delimitacion de
la frontera maritima en la region del Golfo de Maine (Canadd | Estados Unidos de
Awmeérica), Sentencia, C.1.J. Recueil 1984, pp. 332 - 333, par. 212; Frontera terrestre

y maritima entre Camersin y Nigeria (Camervin ¢. Nigeria; Guinea Ecuatorial (intervi-
niente)), Sentencia, C.1.]. Recuer/ 2002, pp. 431 - 432, par. 268 - 269; Delimitacion
maritima en el Mar Negro (Rumania ¢. Ucrania), Sentencia, C.1.J. Recueil 2009,
p. 130, par. 218). La situacion que se le presenta a la Corte en el presente
caso es inusual ya que el punto de partida de la delimitacion esta mucho mas
alejado del litoral, a 80 millas nauticas del punto mas cercano sobre la costa
chilena y a unas 45 millas nauticas del punto mas cercano de la costa peruana.

184. El método usualmente usado por la Corte busca lograr una
solucién equitativa. Siguiendo este método, la Corte procedera ahora a la
construccion de una linea equidistante provisional partiendo del punto final
de la frontera maritima existente (punto A).

185. Para construir esta linea, en primer lugar la Corte debe escoger
los puntos de base apropiados. Teniendo en cuenta la ubicacién del punto
A, ubicado sobre el paralelo a una distancia de 80 millas nduticas de la cos-
ta, el punto de base inicial mas cercano sobre la costa chilena se encuentra
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cerca del punto de partida de la frontera maritima entre Chile y Perd y, sobre
la costa peruana, en el punto donde un semicirculo de 80 millas nauticas
de radio trazado a partir del punto A cruza la costa peruana. Para la cons-
truccién de la linea de equidistancia provisional, solo los puntos de la costa
peruana que se encuentran a mas de 80 millas nauticas del punto A pueden
ser puestas en relacién con los puntos ubicados a una distancia equivalente
sobre la costa chilena. El semicirculo representado en el croquis n® 3 sirve
para determinar el primer punto de base peruano. Los demas puntos de base
que deben servir a la construccion de la linea de equidistancia provisional
son aquellos que se encuentran mas avanzados hacia los puntos de la costa
“lo mas cercanos de la zona a delimitar” (Delimitacion maritima en el Mar Ne-
gro (Rumania ¢. Ucrania), Sentencia, C.1.]. Recuei/ 2009, p. 101, par. 117). Estos
puntos de base estan ubicados al noroeste del punto de base inicial sobre la
costa peruana y al sur del punto de base inicial sobre la costa chilena. Nin-
guno de los puntos de la costa peruana ubicados al sureste del punto inicial
sobre este puede ser puesto en relaciéon con un punto sobre la costa chilena,
ya que se encuentran a menos de 80 millas nauticas del punto A (ver croquis
n° 3: Construcciéon de la linea de equidistancia provisional).

180. La linea de equidistancia provisional as{ construida da un resul-
tado casi recto, reflejando el caracter regular de las dos costas, y sigue una
direccion general hacia el sudeste, hasta llegar al limite de 200 millas nauticas
medidas desde las lineas de base chilenas (punto B). Mas alld de este punto,
las proyecciones de la costa de las Partes sobre una distancia de 200 millas
nauticas dejan de sobreponerse.

187. Antes de continuar con la aplicacién del método habitual, la Cor-
te recuerda que, en el segundo punto de sus conclusiones, Perti le solicit6 de
decir y juzgar que, mas alla del punto final de la frontera maritima comun,
puede pretender el ejercicio de derechos soberanos sobre el espacio maritimo
que se extiende hasta las 200 millas nduticas desde sus lineas de base (ver
parrafos 14 y 15). Esta pretension relativa a la zona estd representada en el
croquis n° 2 en azul un poco mas oscuro (ver parrafo 22).

188. Perti afirma que, en la zona maritima situada mas alla del limite
de las 200 millas nauticas después de la costa chilena, pero mds aca de esta
distancia con relacién a su propia costa, goza de derechos reconocidos a los
Estados riverefios por el Derecho Internacional general y que Chile no tiene
ningin derecho de este tipo en esa zona.
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Chile contest6 que la declaracién de Santiago de 1952 establece
una frontera lateral unica para todos los espacios maritimos, existentes o
que lleguen a existir, de los Estados parte, que invoquen en este sentido la
referencia al parrafo II de la declaracién en mencién, a una distancia de “200
millas nauticas al menos”.

189. Habiendo ya la Corte concluido que la linea fronteriza convenida
que sigue el paralelo de latitud llega hasta las 80 millas nauticas de la costa,
el argumento chileno pierde sentido. Es decir, en la medida en que decidi6
que delimitarfa los espacios maritimos a los que las Partes pueden preten-
der en la zona en que se sobreponen al trazar una linea de equidistancia, el
segundo punto de las conclusiones de Pert perdié su objeto y por ello no
es necesario que la Corte se pronuncie.

190. Mas alld del punto B (ver parrafo 180), los limites de las 200 mi-
llas nauticas de los espacios maritimos a los que las Partes pueden pretender,
delimitados sobre la base de la equidistancia, ya no se sobreponen. La Corte
observa que, a partir del punto B, el limite de las 200 millas nauticas al que
Chile puede pretender sigue una direcciéon general hacia el sur. El dltimo
segmento de la frontera marftima se extiende entonces desde el punto B
hasta el punto C, es decir, hasta la interseccion de los limites de las 200 mi-
llas nauticas de los espacios maritimos a los que la Partes pueden pretender.

191. A continuacion, la Corte debe buscar si hay circunstancias pet-
tinentes que exijan que se ajuste la linea de equidistancia provisional con el
fin de, como es necesario recordar, llegar a un resultado equitativo. En el
presente caso, la linea de equidistancia evita una limitacién excesiva de las
proyecciones en el mar de los Estados parte. El caso sometido a la Corte
no muestra ninguna circunstancia pertinente. No existe entonces ninguna
razén para ajustar la linea de equidistancia provisional.

192. La etapa siguiente consiste en buscar si la linea de equidistancia
provisional trazada partiendo del punto A genera una desproporcién marca-
da en la reparticién de la linea de division de la zona pertinente con relacién
a la longitud de las costas pertinentes, siendo el objetivo el de verificar el
caracter equitativo del resultado.

193. Como ya lo mencioné la Corte (ver parrafo 183), la existencia de
un acuerdo fronterizo que sigue el paralelo de latitud sobre una distancia de
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80 millas nduticas constituye una situacién inhabitual. La existencia de esta
linea hace que sea dificil, ver imposible, el calculo de la longitud de las costas
pertinentes y de la extension de la zona pertinente. Si la Corte hubiera de
proceder, como usualmente lo hace, a un calculo matematico de proporcio-
nalidad. Esta recuerda que en el pasado ya ocurri6, como consecuencia de las
dificultades practicas que se suscitaban por las circunstancias particulares del
caso, que no pudo proceder ala realizacion de dicho calculo. Esto fue lo que
sostuvo en el caso de la Plataforma continental (Jamabiriya Arabe 1ibia | Malta)
(Sentencia, C.1.]. Recuer/ 1985, p. 53, par. 74), antes de afirmar lo siguiente:

“... sila Corte mirara ahora la extension de las zonas de plataforma de
ambos lados de la linea, le serfa imposible hacerse una idea aproxima-
da de la equidad del resultado sin tratar de expresarlo en cifras” (ibid.,

p. 55, par. 75).

Mas recientemente, la Corte observd que, en esta tltima etapa del
proceso de delimitacion, el calculo no conlleva la precision y sigue quedando
como aproximativo, y que “[el] objeto de la delimitacion es ... llegar a un
resultado equitativo y no a una reparticioén igual de los espacios marftimos”
(Delimitacion maritima en el Mar Negro (Rumania c. Ucrania), Sentencia, C.1.]. Recueil
2009, p. 100, par. 111; ver en el mismo sentido el caso de la Delimitacion ma-
ritima en la region situada entre Groenlandia y Jan Mayen (Dinamarca c. Noruega),
Sentencia, C.1.J. Recuer/ 1993, pp. 66 - 67. Par. 64, y p. 68, par. 67, en lo que
concierne a las dificultades que se presentaron, como en el caso de la Plata-

Jforma continental (Jamabiriya Arabe 1ibia | Malta), para definir con la precision
suficiente las costas y las zonas que era necesario considerar pertinentes; y el
caso de la Frontera terrestre y maritima entre Camersin y Nigeria (Cameriin ¢. Nigeria;
Guinea Ecuatorial (interviniente)), Sentencia, C.1.]. Recuer/ 2002, pp. 433 - 448, par.
272 - 307, en el que la Corte, a pesar de haber hecho referencia a las costas
y las zonas pertinentes, no realizé un calculo preciso). De la misma forma,
la Corte procede a una evaluacién global de la proporcionalidad.

194. Las circunstancias inhabituales del presente caso llevan ala Corte
a seguir el mismo camino y concluir que la falta de una marcada despropot-
cién evidencia que sea susceptible de poner en duda el caracter equitativo
de la linea de equidistancia provisional.

195. En consecuencia, la Corte concluye que, a partir del punto A,
la frontera maritima entre las Partes sigue la linea de equidistancia hasta el
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punto B y a continuaciéon bordea el limite de las 200 millas nauticas medi-
das a partir de las lineas de base de Chile hasta el punto C (ver croquis n® 4:
trazado de la frontera maritima).

VII. CONCLUSION

196. La Corte concluye que la frontera maritima entre las Partes em-
pieza en el punto de interseccién entre el paralelo de latitud que pasa por el
hito fronterizo n° 1 y la linea de bajamar y recorre este paralelo hasta una
distancia de 80 millas nauticas hasta el punto A. A partir de este punto, sigue
la linea de equidistancia hasta el punto B, luego el limite de las 200 millas
nauticas medidas desde la lineas de base de Chile hasta el punto C.

197. Dadas las circunstancias del presente caso, la Corte determiné el
trazado de la frontera maritima éntrelas Partes sin precisar las coordenadas
geograficas exactas. Las Partes, entre otras, no pidieron que se hiciera en sus
conclusiones finales. La Corte espera de ellas que procedan a determinar
estas coordenadas de conformidad con la presente decision y en un espiritu
de buena vecindad.

198. Por lo anterior,

LA CORTE,

1) Por quince votos contra uno,

Decide que el punto de partida de la frontera marftima unica que delimi-
ta los espacios maritimos respectivos de la Republica del Pert y la Republica
de Chile estd ubicada en la interseccion del paralelo de latitud que pasa por
el hito fronterizo n® 1 con la linea de bajamar;

A favor: St. Tomka, presidente; St. Septlveda - Amor, vicepresidente; Sres.

Owada, Abraham, Keith, Bennouna, Skotnikov, Cancado Trindade, Yusuf,
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Sras. Xue, Donoghue, Sebutinde, St. Bhandati, jueces; Sres. Guillaume, Orrego
Vicufia, jueces ad hoc;

En contra: Sr. Gaja, juez,
2) Por quince votos contra uno,

Decide que el segmento inicial de la frontera maritima tnica sigue, en
direccién oeste, el paralelo de latitud que pasa por el hito fronterizo n° 1;

A favor: St. Tombka, presidente; St. Sepulveda - Amor, vicepresidente; Stes.
Owada, Abraham, Keith, Bennouna, Skotnikov, Cancado Trindade, Yusuf,
Sras. Xue, Donoghue, Sres. Gaja, Bhandari, jueces; Sres. Guillaume, Orrego
Vicufia, jueces ad hoc;

En contra: Sra. Sebutinde, juez;
3) Por diez votos contra seis,

Decide que el segmento inicial se extiende hasta un punto (punto
A) ubicado a una distancia de 80 millas nauticas del punto de partida de la
frontera maritima Unica;

A favor: St. Sepilveda - Amor, vicepresidente; Sres. Owada, Abraham,
Keith, Bennouna, Skotnikov, Can¢ado Trindade, Yusuf, Sra. Donoghue,
jueces; St. Guillaume, j#ez ad hoc;

En contra: St. Tomka, presidente; Sra. Xue, St. Gaja, Sra. Sebutinde, St.
Bhandari, jueces; St. Orrego Vicufa, juez ad hoc;

4) Por diez votos contra seis,

Decide que, a partir del punto A, la frontera maritima tnica sigue en
direccién suroeste, a lo largo de la linea de equidistancia de las costas de la
Republica del Pert y de la Republica de Chile, calculada desde ese punto,
hasta el punto (punto B) donde se encuentra el limite de las 200 millas nau-
ticas calculadas desde las lineas de base a partir de las cuales esta medido
el mar territorial de Chile. A partir del punto B, la frontera maritima tnica
sigue en direccion sur a lo largo de este limite hasta el punto de interseccion
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(punto C) del limite de las 200 millas nduticas calculadas desde las lineas de

base a partir de las cuales se miden los mates territoriales respectivos de la
Republica del Pert y de la Republica de Chile;

A favor: Sr. Sepilveda - Amor, vicepresidente; Sres. Owada, Abraham,
Keith, Bennouna, Skotnikov, Can¢ado Trindade, Yusuf, Sra. Donoghue,
jueces; St. Guillaume, j#ez ad hoc;

En contra: St. Tomka, presidente; Sra. Xue, St. Gaja, Sra. Sebutinde, St.
Bhandari, jueces; St. Orrego Vicufia, juez ad hoc;

5) Por quince votos contra uno,

Decide que, por las razones expuestas en el parrafo 189, no hay lugar a
que la Corte se pronuncie sobre el segundo punto de las conclusiones finales
de la Republica del Peru.

A favor: St. Tomka, presidente; St. Sepulveda - Amor, vicepresidente;
Stres. Owada, Abraham, Keith, Bennouna, Skotnikov, Cancado Trindade,
Yusuf, Sras. Xue, Donoghue, St. Gaja, Sra. Sebutinde, St. Bhandari, jueces,
Sr. Guillaume, jzez ad hoc;

En contra: Sr. Orrego Vicufa, juez ad hoc.

Hecho eninglés y en francés, siendo el texto en inglés el que da fe, en
el Palacio de la Paz, en L.a Haya, el veintisiete de enero de dos mil catorce, en
tres ejemplares, uno de los cuales sera depositado en los archivos de la Corte
y los otros seran entregados respectivamente al Gobierno de la Republica
del Pert y al Gobierno de la Republica de Chile.

El Presidente,
(Firmado) Peter TOMKA

El Secretatio,
(Firmado) Philippe COUVREUR

Los Stes. jueces TOMKA, presidente, y SEPULVEDA - AMOR, vi-
cepresidente, adjuntan sus declaraciones a la sentencia; el St. juez OWADA
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adjunta a la sentencia la exposicién de su opinion individual; el St. juez
SKOTNIKOV adjunta una declaracién a la sentencia; la Sra. juez Xue, los
Sres. jueces GAJA y BHANDARI asf como el Sr. juez ad hoc ORREGO VI-
CUNA adjuntan a la sentencia la exposicién de su opinién disidente comun;
la Sra. Juez DONOGHUE vy el St. juez GAJA adjuntan sus declaraciones a la
sentencia; la Sra. juez SEBUTINDE adjunta a la sentencia la exposicién de
su opinion disidente; el St. juez ad hoc GUILLAUME adjunta una declaracion
ala sentencia; el St. juez ad hoe ORREGO VICUNA adjunta a la sentencia la
exposicion de su opinién individual en parte concordante y en parte disidente.

(Rutbricado) PT.

(Rubricado) Ph. C.

OPINIONES DE LOS JUECES
(Traduccién de los resiimenes)

Declaracion del Presidente Tomka

El Presidente Tomka manifiesta su acuerdo con la determinacion de la Corte,
segun la cual, la frontera maritima unica entre Perd y Chile inicia en la inter-
seccion entre el paralelo de latitud que pasa a través del Hito n® 1 y la linea
de bajamar. El Presidente también manifiesta su acuerdo en que la frontera
marftima dnica sigue el paralelo de latitud. Sin embargo, difiere de sus diez
colegas en cuanto deciden que la frontera acordada termina a una distancia
de 80 millas contadas desde su punto de inicio. En consecuencia, manifiesta
su imposibilidad de apoyar el trazado de la frontera maritima efectuado de
novo por la Corte desde ese punto hacia adelante.

El Presidente Tomka comienza anotando que en el Convenio sobre Zona
Especial Fronteriza Maritima de 1954 las Partes no establecieron la frontera
marftima entre ellas, sino que de manera clara reconocieron que esa frontera
ya existia. No considera relevante la practica de las Partes bajo ese Convenio
para la determinacién de la extensién de la frontera maritima, y considera
que la frontera se extiende a una distancia que corresponde a aquella que las
Partes mantuvieron en sus reclamaciones sobre zonas maritimas, esto es,
200 millas nauticas. El Fallo de la Corte pone fin a la zona especial maritima
establecida de conformidad con el Convenio de 1954 a una distancia de 80
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millas desde la costa. Sin embargo, aunque las Partes fijaron el limite oriental
sur y norte en esta zona, deliberadamente decidieron no establecer un limite
occidental. Concluye que la intencién de las Partes era extender esta zona
hacia el mar alo largo del paralelo y hasta el limite de los derechos maritimos
reclamados por las Partes.

El Presidente Tomka considera que el texto y la historia de la negociacion
de la Declaracion de Santiago de 1952, asi como los actos nacionales de las
Partes en la formulacion de sus reclamaciones maritimas, autorizan concluir
que la frontera matitima acordada se extiende hasta las 200 millas nduticas. Asi
mismo, considera que es posible concluir, a partir de las discusiones sostenidas
durante la Conferencia de Lima de 1954, que las Partes acordaron confirmar
que la Declaracion de 1952 fue adoptada bajo el entendido de que el paralelo
del punto en que llega al mar la frontera terrestre constituye la linea que divi-
de las zonas maritimas reclamadas. La redaccién y los trabajos preparatorios
del Convenio de 1954 sobre una Zona Especial apoyan la existencia de esta
frontera maritima, al tiempo que la Resolucién Suprema de 1955 del Peru
también permite colegir que la frontera maritima seguiria el paralelo.

En conclusion, el Presidente Tomka estima que las Partes consideraron
que la Declaracion de 1952 resolvié las cuestiones relativas a la delimitacion
de sus zonas marftimas. Considera la Declaracién no como la base legal de
ese acuerdo sino como una evidencia de su reconocimiento por las Partes.
Aunque la Declaraciéon no establece de forma expresa el paralelo como la
frontera maritima entre las Partes, el Presidente Tomka estima que las Actas
de la Conferencia de Lima de 1954 y el Convenio sobre una Zona Especial
resultante deben ser tomados en consideracion en su interpretacion. El Pa-
ragrafo IV de la Declaracién asume la existencia de una frontera marftima
general y las Partes parecen haber entendido este asunto como incontro-
vertido. De forma importante, los funcionarios de las Partes acordaron y
declararon que la cuestion relativa a la delimitacion lateral de sus zonas ma-
ritimas de 200 millas nauticas declaradas habia sido resuelta. Por su parte, el
Convenio sobre una Zona Especial de 1954 confirma la existencia de una
frontera maritima a lo largo del paralelo.

El Presidente Tomka continta sefialando que, en su perspectiva, alguna
de la evidencia referida por la Corte, particularmente la concerniente a la
Corriente Humboldt, apunta a que la frontera se extiende mas alla de una
distancia de 80 millas nauticas.
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En desacuerdo con la determinacién de la Corte, segin la cual la frontera
maritima acordada termina a una distancia de 80 millas nduticas desde el
punto de inicio en la costa, y consecuentemente con la concusion sobre la
continuacién de la frontera maritima desde ese punto, el Presidente Tomka
deja claro que no aborda el asunto con la metodologia empleada por la Corte
en la construccion de la continuacién de la linea frontetiza, sino mas bien en
razon de la distancia a la que la frontera se separa del paralelo.

Finalmente, el Presidente Tomka, notando que la decision de la Corte debe
ser respetada, concuerda con que esta no debe decidir sobre la pretension de
Pert relativa al “triangulo exterior”, area que pertenece a la zona econémica
exclusiva y plataforma continental de ese Estado. En su consideracion, este
hubiera sido el resultado si la frontera maritima se hubiera extendido a una
distancia de 200 millas nauticas desde la costa.

Declaracion del Vice-Presidente Sepulveda-Amor

En su declaracion, el Vice-Presidente Sepilveda-Amor expresa serias reset-
vas en relacion con el razonamiento de la Corte que apoya a la existencia de
un acuerdo tacito sobre la delimitacién maritima.

El Vice-Presidente Sepulveda-Amor acepta que, en circunstancias apropia-
das, una frontera marftima puede estar fundamentada en un acuerdo tacito.
Sin embargo, rechaza que el Convenio sobre Zona Especial Fronteriza Ma-
ritima (Convenio de 1954) pruebe la existencia de tal acuerdo en términos
convincentes.

Para el Vice-Presidente Sepulveda-Amor, la indagacién sobre la posible exis-
tencia de un acuerdo tactico en materia de delimitacion maritima debe llevar
ala Corte a emprender un analisis sistematico y riguroso de la conducta de
las Partes mucho mas alla de los términos del Convenio de 1954, por cuanto
solo a través del escrutinio de afios de practica estatal es posible discernir que
una frontera maritima ha sido convenida. Por el contrario —lamenta— el
analisis de la conducta estatal se mantuvo subdesarrollado y periférico a los
argumentos de la Corte, debiendo ser el centro de su razonamiento.

Teme que el enfoque adoptado por la Corte pueda ser interpretado como

un retroceso con relacién al riguroso estandar de prueba formulado en el
caso sobre el Diferendo Maritimo y Territorial entre Nicaragna y Honduras en el
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Mar Caribe (Nicaragna ¢. Honduras) para el establecimiento de una frontera
maritima permanente.

Sin embargo, esta no es la forma como debe leerse el Fallo de la Corte pues
no estuvo predicado sobre la base de una cambio en la jurisprudencia previa
de la Corte.

Opinion separada del Juez Owada

En su opinién separada el Juez Owada sefiala que, aun cuando ha aceptado
las conclusiones contenidas en los paragrafos operativos del Fallo, no le es
posible asociarse completamente con el razonamiento que precede las con-
clusiones de la Corte en relacion con la delimitacion concreta de la frontera
maritima unica entre Perd y Chile.

El Juez Owada respalda el rechazo que el Fallo hace de la posicion de Chile,
segun la cual, los derechos sobre las zonas marftimas de Chile y Pert fueron
completamente delimitados mediante acuerdo. Asf mismo, apoya el rechazo
del argumento expuesto por Pert, segtn el cual, las zonas maritimas entre
este y Chile nunca han sido delimitadas mediante acuerdo o de cualquier
otra forma. Sin embargo, el Juez Owada manifiesta serias reservas con la
determinacion de la Corte que indica que el Convenio sobre Zona Especial
Fronteriza Maritima (Convenio de 1954) demuestra el reconocimiento de las
Partes sobre la existencia de un acuerdo entre ellas para delimitar las zonas
de sus respectivos derechos maritimos, a lo largo del paralelo de latitud que
pasa a través del Hito n° 1. En consideracién del Juez Owada, para llegar a
esta conclusion, el Fallo tiene que establecer (1) que ha existido algin hecho
juridico nuevo (acto/omisioén) de las Partes que haya constituido legalmen-
te ese acuerdo y (2) que esa frontera se extiende solo a una distancia de 80
millas nauticas, mas alla de las cuales no existe una frontera maritima deli-
mitada aceptada por las Partes. El Juez Owada sefiala que el presente Fallo
no parece haber substanciado esos puntos con evidencia suficientemente
convincente.

El Juez Owada discrepa de la conclusion del Fallo, segin la cual, el lenguaje
del Convenio de 1954 es “claro” en reconocer que una frontera marftima
ya existia. El Juez Owada no puede percibir como las disposiciones del
Convenio de 1954 pueden ser tan “claras” como para justificar esta con-
clusion. El Judge Owada anota que en los términos cruciales del Articulo
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1 del Convenio de 1954 se dice “Establécese una Zona Especial ... de diez
millas nduticas marinas de ancho a cada lado del paralelo que constitnye el limite
maritimo entre los dos paises” (énfasis afiadido). El Juez Owada sefiala que este
lenguaje, en su significado ordinario, no garantiza, por si mismo y sin eviden-
cia adicional, la existencia de un acuerdo tacito que establezca esa frontera
general entre las Partes. El Juez Owada recuerda que la Corte ha sefialado
previamente en el Diferendo Maritimo y Territorial (Nicaragna c¢. Colombia) que
los “elementos de prueba que certifican la existencia de un acuerdo tacito
deben ser convincentes. El establecimiento de una frontera maritima perma-
nente constituye un asunto de grave importancia y el acuerdo no debe ser
facilmente presumido” (énfasis afiadido). El Juez Owada considera que este
estandar riguroso no se cumple en el presente caso.

Pasando alos #rabajos preparatorios del Convenio de 1954, el Juez Owada sefiala
que el precitado Convenio tiene sus origenes en un documento presentado
de manera conjunta por los delegados de Ecuador y Perd, el cual hacia refe-
rencia a la creacién de una zona neutral en cada lado “del paralelo que pasa a
través del punto de la coszz que sefiala la frontera entre los dos pafses” (énfasis
afiadido). Expresa que este lenguaje sugiere que lo que los redactores estaban
indicando erala frontera zerrestre entre los paises concernidos. Adicionalmen-
te, hace notar que el lenguaje fue enmendado a su forma actual por requeri-
miento del delegado ecuatoriano ante la Conferencia sobre la Explotacion
y Conservaciéon de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur, quien propuso
que “(se incorporara en este articulo) el concepto ya declarado en Santiago,
segun el cual, el paralelo que empieza en el punto de la frontera sobre la cos-
ta constituye la frontera maritima entre los pafses signatarios vecinos”. De
acuerdo con el Juez Owada, esta situacion indica que el lenguaje del Articulo
1 del Convenio de 1954 fue redactado relejando la percepcion del delegado
de Ecuador de que lo que estaba proponiendo no era otra cosa que lo que
ya habia sido “declarado en Santiago” en 1952. Sin embargo, el Juez Owada
sefiala que, como correctamente se concluyo en el Fallo, la Declaracion de
Santiago de 1952 70 habia declarado que el paralelo que inicia en el punto
de frontera sobre la costa constituia la frontera maritima.

El Juez Owada agrega que las actas de instalacién de faros de 1968-1969
tampoco aportan evidencia “convincente” de un acuerdo ticito sobre la
existencia de una frontera maritima para todos los propositos. De acuerdo
con el Juez Owada, estas actas no constituyen otra cosa que un seguimien-
to logico al Convenio de 1954 y no afiaden nada mas (o0 menos) a lo que el
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Convenio de 1954 prescribe (o deja de prescribir) sobre la naturaleza del
paralelo como una linea de demarcacion maritima.

En consecuencia, el Juez Owada sostiene que, en su perspectiva, el Fallo no
demostrd que un acuerdo tacito entre las Partes en relacion con una frontera
maritima general que se extiende a lo largo del paralelo fue establecido como
consecuencia de ciertos actos u omisiones legales de las Partes posteriores
ala Declaracion de Santiago de 1952, pero previos al Convenio de 1954.

El Juez Owada también eleva el interrogante sobre la extensién que debe
tener la supuesta frontera matitima. Anota que si el Fallo asume que las Partes
llegaron a aceptar el paralelo de latitud como la linea de frontera maritima
general y definitiva, entonces no deberia haber razén para pensar que esta
linea debe terminar a una distancia de 80 millas nduticas contadas desde el
punto de inicio, en lugar de extenderse hasta un maximo de 200 millas ndu-
ticas. Sefiala que el Fallo reconoce que “la naturaleza general de la frontera
marftima ... significa que la evidencia relativa a la actividad pesquera, en si
misma, no puede ser determinativa de la extension de esa frontera”.

El Juez Owada argumenta que si, por el contrario, uno inicia bajo la premi-
sa que esta frontera debe terminar en algin punto antes de las 200 millas
nduticas en atencioén a que las actividades pesqueras efectivamente realiza-
das se extienden unicamente hasta un cierto punto, entonces, la razén para
basarse en esa distancia debe estar fundamentada en la naturaleza legal de la
linea, no como una frontera maritima general, sino como una linea para el
propésito especifico de crear un régimen regulatorio para las pesquerias. De
acuerdo con el Juez Owada, el Fallo no puede escapar a este dilema creado
por su propio razonamiento, hasta tanto el Fallo esté fundamentado en la
presunta (pero no probada) existencia de un acuerdo tacito sobre la frontera
marftima permanente.

El Juez Owada expresa que en vez de basar su razonamiento sobre la exis-
tencia de una linea de demarcacion en el reconocimiento de un acuerdo
ticito sobre una frontera maritima general, el Fallo debe fundarse en un
razonamiento legal ligeramente modificado de conformidad con las si-
guientes lineas:

(1) La Corte debe rechazar, como lo hace el presente Fallo, el argu-
mento de Chile segin el cual el Acuerdo de Santiago de 1952
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constituye un acuerdo para reconocer y aceptar una frontera
marftima a lo largo del paralelo de latitud.

La practica de los Estados involucrados en el ejercicio de su juris-
diccién nacional en el mar, en particular, en relacion con las activi-
dades pesqueras de Chile y Pert en la region, la cual gradualmente
emergi6 con los aflos a través de la Declaracion de Santiago y mas
alla, como reflejo del Convenio de 1954 y las actas de instalacion
de faros de 1968-1969, demuestra que gradualmente emergié un
entendimiento tacito entre las Partes para aceptar alguna delimita-
cién jurisdiccional en el area de competencia nacional a lo largo de
la linea de latitud, especialmente para los efectos de la regulacion
de las pesquerias. Esta aceptacion de la zonificacion de las zonas
marftimas se desarrollé de facto especificamente en direccion la-
teral para encerrar las areas que pertenecen a cada Parte para los
propositos de actividades de pesca. El proceso de esta aceptacion
tacita a través de la practica estatal se desarroll6 aparentemente sin
tomar la forma de un acuerdo, ticito o expreso, entre las Partes
y vino a reflejarse en la forma de una delimitacion de facto de la
frontera maritima a lo largo de las costas de Pert y Chile.

No es posible ni necesario determinar con precision cuando y
cémo esta aceptacion tactica se cristalizé en una regla normativa
que las Partes vinieron a reconocer como constitutiva de la deli-
mitacién juridica de las zonas sobre las que versan sus respectivos
derechos maritimos.

De esta forma, el Convenio de 1954 no puede ser considera-
do como un acuerdo que de novo cred una nueva frontera de la
zona maritima; el Convenio de 1954 tampoco estuvo dirigido
a reconocer un acuerdo tacito existente en relacién con la de-
limitacién de la zona maritima que hubiera definido de manera
definitiva los limites de la jurisdiccién de las Partes para todos los
propositos.

Sin embargo, el Convenio de 1954 ha tenido una significacion
legal importante en el proceso de consolidacion del titulo legal
basado en la aceptacion tactica a través de la practica.
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(6) Enatencién a que la aceptacion tacita se basé en sus origenes en
la practica estatal de ese momento, estd limitada a la extension de
las actividades pesqueras realizadas por los pescadores costeros
delos dos Estados concernidos. La distancia precisa con proyec-
cion hacia el mar para la cual el area maritima fue delimitada entre
los dos Estados debe ser determinada de manera primigenia a la
luz de esas actividades pesqueras. Tomando en consideracion el
patron predominante de las actividades pesqueras realizadas por
Pera y Chile en el periodo relevante, el limite geografico razona-
ble en el que puede presumirse que esas actividades estuvieron
en operacién pareceria ubicarse dentro de las 50 millas nduticas
contadas desde la costa respectiva de Pert y Chile. Cuando la
distancia desde la costa es traducida en términos de la extension
de la linea del paralelo de latitud, esta linea corresponde a més o
menos 80 millas desde el paralelo del punto en que llega al mar
la frontera terrestre entre Pert y Chile.

Por lo tanto, el Juez Owada acepta la figura de 80 millas nauticas, extension de
la linea paralela que debe ser trazada desde el paralelo del punto en que llega
al mar la frontera terrestre, como la que de manera mas fidedigna muestra la
realidad de la practica estatal como fue reflejada en las actividades pesqueras
de la region en esos dfas.

El Juez Owada afiade que, sobre la base de este analisis, el argumento funda-
mentado en consideraciones sobre la distribucién equitativa de la totalidad
de la zona maritima en disputa entre los dos Estados contendientes no debe
tener lugar en las consideraciones que efectte la Corte sobre el problema
de como y a qué distancia la linea del paralelo de latitud debe extenderse.

Declaracion del Juez Skotnikov

El Juez Skotnikov ha votado a favor de las conclusiones expuestas por la
Corte en la clausula operativa del Fallo. Sin embargo, discrepa del tratamiento
que le otorgd la Corte al asunto relativo a la extension de la frontera mari-
tima entre Pert y Chile.

El Juez Skotnikov apoya la conclusion de la Corte segtn la cual, de manera

previa a la firma de Convenio sobre Zona Especial Fronteriza Maritima
de 1954, no existia un acuerdo tacito entre las Partes en relacion con una
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frontera marftima entre ellas a lo largo del paralelo del punto en que llega al
mar la frontera terrestre.

Concuerda con que el Convenio sobre Zona Especial Fronteriza Maritima
de 1954, el cual reconoci6 la existencia del acuerdo tacito, generd algunas
incertidumbres en relacién con la extension precisa de la frontera marftima.
En su opinién, la Corte pudo haber tratado este asunto de la misma forma en
que resolvi6 la cuestion sobre la naturaleza general de la frontera maritima,
digase, dentro del contexto de las Proclamaciones de 1947 y la Declaracion
de Santiago de 1952. El Juez Skotnikov lamenta que la Corte haya en su
lugar considerado la cuestion relativa a la extension de la frontera maritima
por fuera de este contexto.

El Juez Skotnikov no esta convencido del argumento de la Corte, segun el
cual, el estado de aceptacion internacional general en relacion con los dere-
chos maritimos de los Estados durante los afios 1950 indica que era poco
probable que las Partes hubieran establecido sus fronteras maritimas hasta
una distancia de 200 millas nauticas. Anota que la Proclamacién de 1947 y la
Declaracién de Santiago de 1952 demuestran que las Partes estaban dispues-
tas a formular reclamaciones maritimas que no disponian de una aceptacién
internacional contemporanea generalizada.

El Juez Skotnikov tampoco esta convencido del tratamiento que le otorgd
la Corte a varias practicas, entre ellas, actividades pesqueras y de ejecucion,
como determinativas de la extension de la frontera maritima acordada. No
logra advertir como la extension de una frontera maritima general puede ser
determinada por la capacidad de extraccion y de ejecucion de las Partes enla
fecha de la suscripcion del Convenio de 1954, instrumento que simplemente
reconoce la existencia de la frontera marftima.

El Juez Skotnikov sefiala que, incluso si se sigue la linea de razonamiento
adoptada por la Corte, el establecimiento de la figura de 80 millas nauticas
como la extension de la frontera marftima acordada no pareceria estar sopot-
tada por la evidencia que la Corte estima relevante. Alguna de esa evidencia
apoya la existencia de una frontera maritima acordada de por lo menos cien
millas nauticas.

Sin embargo, el Juez Skotnikov concluye que dado que el tratamiento otor-
gado por las Partes a la extension de la frontera maritima acordada carece
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de la claridad que hubiera sido esperada, ha sido posible para él suscribirse
al voto favorable mayoritario al paragrafo operativo 3.

Opinion disidente conjunta de los Jueces Xue, Gaja,
Bhandariy el Juez ad hoc Orrego Vicufia

En su opinién disidente conjunta, los Jueces Xue, Gaja, Bhandari y el Juez
ad hoc Orrego Vicufia consideran que, del texto del paragrafo IX de la Decla-
racion de 1952 sobre Zona Maritima (la Declaracién de Santiago) es posible
colegir que el paralelo del punto en que llega al mar la frontera terrestre re-
presenta la frontera lateral entre las Partes como consecuencia de las zonas
marftimas generadas por sus costas continentales. Sobre la base de las recla-
maciones maritimas de las Partes, segun fueron consagradas en la Declara-
ci6én de Santiago, esta frontera se extiende hasta 200 millas nauticas. Algunos
acuerdos subsiguientes entre las Partes confirman esta interpretacion de la
Declaracién de Santiago, en particular, el Convenio de 1954 relativo a la
Zona Hspecial Fronteriza Maritima (el Convenio de 1954), el Protocolo de
Santiago de 1955 sobre Adhesion a la Declaracion sobre “Zona Matitima”
(el Protocolo de 1955) y el acta de 1968 sobre la instalacién de faros entre
Pert y Chile (el acta de 1968).

Los cuatro jueces sefialan en primer lugar que la Declaracién de Santiago es
un tratado y ha sido aceptado como tal por las Partes. El Paragrafo IV de la
Declaracion dispone:

“En el caso de territorio insulat, la zona de 200 millas nduticas se aplica-
ra en todo el contorno de la isla o grupo de islas. Si una isla o grupo de
islas pertenecientes a uno de los paises declarantes estuviere a menos de
200 millas nauticas de la zona maritima general que corresponde a otro
de ellos, la zona maritima de esta isla o grupo de islas quedara limitada
por el paralelo del punto en que llega al mar la frontera terrestre de los
estados respectivos”.

Los jueces observan el paragrafo IV no establecié expresamente el criterio
para delimitar una zona maritima general de otra. Sin embargo, al hacer
referencia a una isla o a un grupo de islas a una distancia de menos de 200
millas nauticas de la zona marftima general de otro Estado, el paragrafo IV
permite colegir que algun criterio ha sido adoptado para delimitar la zona
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marftima general. De otra forma serfa imposible conocer si una isla o grupo
de islas se encuentran situados a menos de 200 millas nauticas de esa zona.

Recordando la regla fundamental de interpretacion segin la cual, a todo tér-
mino de un tratado se le debe otorgar significado y efecto de conformidad
con el objeto y fin del tratado, los jueces resaltan las frases en este paragrafo
que, por un lado, hacen referencia a la “zona maritima general que corres-
ponde a otro de ellos” y, por el otro, determinan que la zona marftima de las
islas “quedara limitada por el paralelo del punto en que llega al mar la frontera
terrestre de los estados respectivos”. En consideraciones de los jueces, estas
frases tienen relevancia directa en los derechos de las islas asi como en las
fronteras laterales entre las zonas maritima generales de las Partes.

Los jueces también encuentran apoyo para sus conclusiones en las actas
del Comité de Asuntos Juridicos de la Conferencia de Santiago, las cuales
registran el entendimiento de las Partes en relacion con la Declaracion de
Santiago en el sentido de que el paralelo respectivo del punto en que llega
al mar la frontera terrestre de los Estados respectivos marcaria la frontera
lateral entre la zona maritima general y los tres Estados.

Adicionalmente, en su opinion, dado que las Partes publicamente proclama-
ron que cada uno posefa soberania y jurisdiccion exclusiva sobre el mar alo
largo de sus costas continentales y que aquellas explicitamente dispusieron en
la Declaracion de Santiago que las islas frente a sus costas tendrfan derecho a
una zona maritima de 200 millas nauticas, no es persuasivo concluir que ellas
pudieran haber llegado a un acuerdo tacito para que su frontera marftima
se extendiera solo 200 millas nduticas desde la costa, intencion claramente
contraria a sus posiciones expresadas en la Declaracion de Santiago.

En relacién con el argumento de Pert de que su zona maritima relevante fue
definida sobre la base del método de “arcos-de-circulo”, los jueces revisaron
la legislacién nacional promulgada por las Partes para el momento de la Con-
ferencia de Santiago y concluyeron que podtia decirse que ambos Estados
emplearon el método de “trazado paralelo” para determinar el alcance de sus
respectivas zonas maritimas generales. Adicionalmente, los jueces sefialan
que, incluso suponiendo que Pert efectivamente tenfa en mente el método
de “arcos-de-circulo” en ese momento, aquel se hubiera visto enfrentado de
manera inmediata a una situaciéon de convergencia entre sus reclamaciones y
las de Chile en relacion con sus zonas matitimas generales. Sin embargo, no
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se evidencia ningun documento en los registros ante la Corte que demues-
tre que esta cuestion fue prevista en la Conferencia de Santiago. A la luz de

—

toda la evidencia, los jueces observan que Perd no hizo publico el asunto
hasta 1986 y no dio expresién al método de arcos-de-circulo solo en su Ley
sobre Lineas Base de 2005.

Los jueces reconocen que en 1952 no se le presté a la cuestion sobre la deli-
mitacion entre los Estados adyacentes la misma atencién que a la reclamacion
de sus 200 millas nduticas frente a aquellos Estados que eran hostiles a esas
reclamaciones. As{ mismo, reconocen que cuando Pert firmé la Declaracion
de Santiago no podia prever que el desarrollo subsiguiente del derecho gene-
rarfa que el método de #razado paralelo se tornara desfavorable a sus intereses.
Sin embargo, este es un asunto diferente. Enfatizan en que lo que la Corte
debe decidir en este caso es si en la Declaracién de Santiago, Pert y Chile
llegaron o no a un acuerdo sobre su frontera maritima. Adicionalmente, sefia-
lan que aunque las reclamaciones de las Partes en la Declaracion de Santiago
de una zona maritima de 200 millas nauticas podria dificilmente encontrar

en el caso del “Diferendo Maritimo” (Peru c. Chile)

una base en el Derecho Internacional consuetudinatio del momento en que

Traduccién del Fallo de la Corte Internacional de Justicia

fueron formuladas, una delimitacién podria ser convenida entre los tres Es-

tados incluso en relacion con sus derechos potenciales. Podria decirse que
esto fue realizado mediante la Declaracion de Santiago.

En relacién con los acuerdos subsiguientes, los jueces hacen alusién en
primer lugar al Convenio de 1954, el cual constituye una parte integral y
suplementatia de la Declaracion de Santiago. Bajo el Convenio de 1954 en
cada una de sus fronteras maritimas, las dos Partes establecieron una zona
especial de tolerancia en relacion con los Estados adyacentes en donde los
traspasos inocentes e inadvertidos por parte de pequefias embarcaciones
pesqueras no serfan penalizados.

En consideracion de los jueces, el establecimiento de una zona de tolerancia
en los anteriores términos supone como prerrequisito la existencia de una
frontera maritima entre las Partes. Al identificar la frontera maritima entre las
Partes, el paragrafo 1 del Convenio de 1954 expresamente hace referencia al
“paralelo que constituye el limite maritimo entre los dos paises”. El articulo
definitivo ‘e’ antes de la palabra ‘paralelo’ es indicativo de la existencia de
una linea pre-existente segun fue acordada por las Partes. El Gnico acuer-
do relevante en la zona maritima que existié entre las Partes antes de 1954
fue la Declaracion de Santiago. Dado el contexto del Convenio de 1954, el
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paralelo referido no puede ser otra linea que aquella que se extiende a través
del punto final de la frontera terrestre, esto es, el paralelo identificado en la
Declaracion de Santiago.

Los jueces observan que el Convenio de 1954 tiene un propésito mas bien
limitado que apunta Gnicamente a incidentes inocentes e inadvertidos cau-
sados por pequefios buques. El Convenio no prevé donde y en relacion con
qué tipo de actividades pesqueras los buques mas grandes de cada Parte
deberan operar. Légicamente, buques diferentes a las embarcaciones pe-
quefias referidas en el Convenio podtian pescar mucho mas alla de la zona
especial. Adicionalmente, las actividades de ejecucién de las Partes no fue-
ron de ninguna forma limitadas por la zona de tolerancia. En el contexto
de la Declaracién de Santiago por ningiin medio podrian las Partes haber
pretendido usar las actividades pesqueras de las embarcaciones pequefas
como un factor pertinente para determinar la extensién de sus fronteras
marftimas. Si este hubiera sido el caso, se hubiera restringido seriamente la
capacidad potencial de captura de las Partes, en detrimento de sus esfuer-
zos por preservar los recursos pesqueros dentro de las 200 millas nauticas,
situacion contradictoria al mismo objeto y fin de la Declaracion de Santiago.

En consecuencia, los jueces encuentran que, dado el objeto y fin del Conve-
nio de 1954, resulta cuestionable que la mayorifa de la Corte haya interpretado
el Convenio en forma tal que limite la frontera marftima a la extension de
las actividades de pesca interior como se presentaban en 1954 (asumiendo
una extension de 80 millas nauticas). En su opinién, el Convenio de 1954
demuestra que las Partes no solo habian tenido la intencién de delimitar la
frontera lateral de sus zonas maritimas que se extienden hasta las 200 millas,
sino la de mantenerla. Al establecer la zona especial, cada Parte se compro-
meti6 a observar la frontera lateral, la cual fue confirmada y no determinada
por las Partes en el Convenio de 1954.

En segundo lugar, los jueces consideraron el Protocolo de 1955. Sefialan
que cuando la Declaracién de Santiago se abri6 a adhesién a otros Estados
latinoamericanos, las Partes reiteraron en el Protocolo los principios basicos
de la Declaracion de Santiago, pero omitieron el paragrafo IV de la misma.
En su parecer, el contenido del Protocolo demuestra que al momento de
la celebraciéon de la Declaracion de Santiago, no obstante su preocupacion
primaria por sus 200 millas nauticas de reclamaciones maritimas, las Partes
tenfan en mente la cuestién de la delimitacién maritima aunque como una
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cuestion menos significativa. El contenido también demuestra que las Partes
no previeron ninguna regla general aplicable a la delimitacion y que el para-
grafo IV fue una clausula contextual y especifica, aplicable solo a las partes
de la Declaracién de Santiago. Los jueces afladen que, como un instrumento
legal adoptado por las Partes con posterioridad al Convenio de 1954, incluso
si no entr6 en vigor, el Protocolo ofrece una importante pieza de evidencia
que desaprueba cualquier acuerdo tacito entre Pert y Chile con miras a que
la frontera maritima se extendiera solo hasta 80 en vez de 200 millas nauti-
cas a lo largo del paralelo del punto en que llega al mar la frontera terrestre.

Finalmente, los jueces abordan el acta de 1968, de conformidad con la cual
Pert y Chile acuerdan instalar dos faros en la orilla del mar que “materialicen
el paralelo de la frontera maritima que se origina en el Hito nimero uno (n°
1)”. Los jueces consideran que la instalacién de dos faros fue aparentemente
disefiada para dar ejecucion a la delimitacion maritima entre las Partes. In-
cluso si la instalacion fue realizada con un propésito limitado, esa actividad
confirma que el paralelo del punto en que llega al mar la frontera terrestre
constituye la frontera lateral entre Perd y Chile. Los jueces consideran que,
de conformidad con la posicion adoptada por las Partes en Santiago, la
frontera materializada por los faros debe extenderse por 200 millas nauticas

Declaracion de la Jueza Donoghue

En una declaracién la Jueza Donoghue anota que los alegatos de ninguna
de las Partes resultaron convincentes para la Corte. En su lugar, la Corte
concluy6, en concordancia con el estandar previamente articulado en el
Diferendo Maritimo y Territorial entre Nicaragna y Honduras en el Mar Caribe, que
existe “evidencia convincente” sobre la existencia de un acuerdo tacito en
relacién con una frontera que se extiende a lo largo del paralelo que cruza
el Hito n° 1.

Sin embargo, la Jueza Donoghue observa que las Partes no abordaron la
existencia o los términos de esa clase de acuerdo y no presentaron evidencia
enfocada especificamente en la extensién de esa frontera. Ninguna de las
Partes abordé la posibilidad de que el segmento inicial de la frontera maritima
hubiera sido acordado mediante acuerdo de las Partes, dejando que la parte
restante del limite fuera determinada sobre la base del Derecho Internacional
consuetudinario. Por ende, la Corte abordo estas cuestiones sin el beneficio
de la perspectiva de las Partes. El caso sirve de recordatorio de los enfoques
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procedimentales que pueden ofrecer ventajas cuando cuestiones importantes
no han sido abordados de lleno por las Partes, entre ellos, solicitar a las Partes
mayor desarrollo legal o evidencia, o emitir una decision interina o parcial.

Declaracion del Juez Gaja

Segtn fue explicado en la opinién disidente conjunta, la delimitacién mariti-
ma entre Chile y Pert de conformidad con la Declaracion de Santiago sigue
el paralelo del punto en que llega al mar la frontera terrestre. El Articulo 2
del Tratado de Lima de 1929 fija el punto de inicio de la frontera terrestre
en un punto de la costa que esta situado a diez km al norte del puente sobre
el rio Lluta. En 1930 se le impartieron instrucciones a la Comision Mixta
Bilateral competente para demarcar en el sentido de trazar un arco con radio
de diez km desde ese puente y tomar como punto de partida de la frontera
terrestre la interseccion del arco con la orilla. Aunque por razones practicas
las Partes posteriormente han utilizado un hito ubicado cerca de ese punto
paralos propositos de identificar su frontera maritima, no existe evidencia de
que alguna vez alcanzaran un acuerdo para adoptar como punto de partida
un punto diferente al referido en la Declaracién de Santiago.

Opinién Disidente de la Jueza Sebutinde

En su opinién disidente, la Jueza Sebutinde expresa su discrepancia con las
determinaciones de la Corte en relacién con los méritos de la disputa, segin
fueron expuestos en los puntos 2, 3 y 4 del paragrafo operativo del Fallo.
En particular, la Jueza Sebutinde esta en desacuerdo con la conclusion de
la Corte, segtn la cual, sobre la base del acuerdo tacito entre las Partes, es
posible colegir que una frontera maritima general ya existe entre las Partes
alo largo del paralelo de latitud que pasa a través del hito n° 1. En su pers-
pectiva, esta conclusion no estd en linea con el estricto estindar de prueba
que la Corte misma estableci6 en Nicaragna ¢. Honduras para que, en virtud
de un acuerdo tacito, se configure una frontera maritima permanente en
el Derecho Internacional. En particular, la Jueza Sebutinde no considera
“convincente” la evidencia de conformidad con la cual la Corte infiere el
acuerdo tacito entre las Partes. Por el contrario, considera que la evidencia
presentada ante la Corte no autoriza a concluir firmemente que la intencién
de las Partes, de conformidad con la Declaraciéon de Santiago de 1952 o el
Convenio de 1954, era establecer esa frontera.
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En este sentido, la Jueza Sebutinde sefiala que la practica de las Partes (con-
temporinea con y subsiguiente a los acuerdos de 1952/1954) indica que
la intencién de las Partes, al tiempo de la celebracion de los acuerdos de
1952/1954, no era efectuar una delimitacién maritima sino regular el goce
compartido de un recurso comun y proteger €se recurso vis--d-vis terceros
Estados o Estados. Tras reconocer que algunos documentos y/o eventos que
fueron considerados por la Corte pueden entenderse como indicativos de un
cierto grado de entendimiento comun entre las Partes sobre la existencia de
una “frontera maritima” entre ellas a lo largo del paralelo de latitud, la Jue-
za Sebutinde anota que no existen otras evidencias que pueden igualmente
considerarse demostrativas de la ausencia de ese acuerdo. Ademds, incluso
aquellos ejemplos potencialmente “confirmatorios” no prueban sin lugar
a dudas ambigiiedad que las Partes estaban actuando (o no actuaron) bajo
la suposicion de que esta linea constitufa una frontera maritima general y
definitiva delimitando todas los posibles derechos maritimos de las Partes.

En la misma linea, la Jueza Sebutinde considera que la Corte debi6 haber
determinado la totalidad de la frontera maritima tnica entre las Partes de
novo, aplicando al efecto su bien establecido método de delimitacién de tres
pasos, con el proposito de alcanzar un resultado equitativo.

Declaracion del Juez ad hoc Guillaume

1. ElJuez ad hoc Guillaume concuerda con la decision de la Corte y
comparte el enfoque que ella ha adoptado. Observa en particular
que Chile no demostré que la frontera emanada del acuerdo tacito
entre las Partes se extendia mas alla de las 60 u 80 millas desde las
costas. En la perspectiva del Juez ad hoc Guillaume, la Gltima figura
determina el limite extremo de la frontera bajo el Convenio, y es
en esas circunstancias que puede suscribirse al paragrafo 3 de la
parte operativa del Fallo.

2. Adicionalmente, el Juez ad hoc Guillaume explica que también
ha aceptado la solucién adoptada por la Corte en relacion con el
punto de inicio de la frontera maritima. Sefiala que esta solucién
necesariamente emana del lenguaje de las actas de 1968-1969.
Anade, sin embargo, que esto de ninguna forma prejuzga “la ubi-
cacion del punto inicial de la frontera terrestre identificada como
‘Concordia’ en el Articulo 2 del Tratado de Lima de 19297, y cuya
determinacién no corresponde a la Corte (Fallo, paragrato 163).
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Las Partes difieren en la ubicacién de ese punto; por su parte el
Juez ad hoc Guillaume tiende a creer que el punto esta ubicado
no en el Hito n° 1, localizado tierra adentro, sino en “el punto
de interseccion entre el Océano Pacifico y un arco con un radio
de diez km teniendo su centro en el puente sobre el rio Lluta”
(verlas “Instrucciones Conjuntas” de las Partes de abril de 1930,
Fallo, parrato 154). En consecuencia, la costa entre el punto de
inicio de la frontera maritima y el punto Concordia recaen bajo
la soberanfa de Pert, mientras que el mar pertenece a Chile. Esta
situacion no es del todo carente de precedentes segun fue sefia-
lado por Chile durante las audiencias (CR2012/31, pp. 35-38);
la solucién concierne tan solo unas decenas de metros de linea
costera y puede esperarse que no dard lugar a dificultades.

Opinién Separada, parcialmente concurrente y parcialmente
disidente de Juez ad hoc Orrego Vicufia

El Juez ad hoc Orrego Vicufia presenta, ademas de la opinion disidente for-
mulada junto con los Jueces Xue, Gaja y Bhandari, una opinién separada, la
cual en parte explica aquellos aspectos del Fallo con los cuales concuerda, y
en parte describe aquellas materias con las que disiente. Entre las primeras
se encuentra, en primer lugar, el punto de inicio de la delimitacién maritima,
establecida en el punto en que el paralelo que pasa a través del Hito n° 1 se
intersecta con la linea de bajamar. Igual importancia es otorgada al recono-
cimiento del paralelo como un criterio para efectuar la delimitacién maritima
hasta una cierta extension. La perspectiva concurrente del Juez ad hoc Orre-
go Vicufla también sefiala la importancia de reconocer la existencia de una
frontera marftima unica y le asigna significancia al hecho de que la Corte dé
cuenta de los argumentos de Perd para que su Dominio Maritimo sea apli-
cado de forma concordante con la Convencién de Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar de 1982. Como consecuencia de esta declaracion, las naves
que enarbolen el pabellén de cualquiera de las naciones deberan disponer
de una completa libertad de navegacion y sobrevuelo mas alla de las doce
millas nauticas de mar territorial admitidas por el Derecho Internacional.

La disidencia del Juez ad hoc Orrego Vicufia versa sobre el establecimiento
del punto final del paralelo utilizado para efectuar la delimitacion maritima
a una distancia de 80 millas nduticas, una decision que no encuentra soporte
en el derecho aplicable segtn este es establecido en las declaraciones presi-
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denciales de 1947, la Declaracién de Santiago de 1952 y el Convenio sobre
Zona Especial Fronteriza Maritima de 1954, o en la practica abundante tanto
de Pert como de Chile. El efecto combinado de la linea equidistante que el
Fall6 siguié desde el punto final del paralelo y el area del “triangulo exterior”,
cuando se afiaden a los derechos maritimos del Perti, generan como resul-
tado una asignacion desproporcional de areas maritimas a cada Parte. Las
perspectivas de un acceso negociado de los buques chilenos a los recursos
de la Zona Econémica Exclusiva resultante para Pert, segun fue previsto
bajo el articulo 62, paragrafo 2 de la Convencién sobre el Derecho del Mar,
hubiera tenido un efecto mitigador en este resultado desproporcionado.
La disidencia también anota que el rol que la Corte le asigna a la equidad
en la delimitacién maritima es contrario al significado de “equidad” bajo el
Derecho Internacional, el cual se encuentra expresamente consagrado en
la precitada Convencién.
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