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El texto original de la sentencia puede ser consultado en la pagina
web de la Corte, en la siguiente direccién: <http://wwwi.icj-cij.org>. La
presente traduccion es para fines de divulgacion y no tiene caracter ofi-
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cial. No existe una version oficial en espafiol de las sentencias de la Corte,
las cuales se emiten Gnicamente en los idiomas oficiales de la Corte, que
son, segin el articulo 39-1 del Estatuto, francés e inglés. Ademas, segin
lo ordenado en el parrafo 2 del mismo articulo, en cada sentencia la Corte
determina cuadl es el idioma en el cual hace fe. En el caso de la sentencia
del 5 de diciembre de 2011, este idioma es el inglés.

Por razones de espacio, no es posible incluir aqui el texto de las decla-
raciones, opiniones individuales y opiniones disidentes que algunos jueces
decidieron afiadir a la sentencia. Sin embargo, al final de esta se incluye la
traduccién de un resumen de dichas opiniones preparado por la Secretarfa
de la Corte e incluido como anexo al comunicado de prensa emitido con
motivo de la lectura del fallo.
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CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA

ANO 2011
2011
5 de diciembre
Caso n° 142
5 de diciembre de 2011

APLICACION DEL ACUERDO PROVISIONAL
DEL 13 DE SEPTIEMBRE DE 1995
(EX-REPUBLICA YUGOSLAVA DE MACEDONIA c. GRECIA)

Contexto histdrico y origen del diferendo

Disolucion de la Repiiblica Federal Socialista de Yugoslavia, - Solicitud de adpision a
la Organizacion de las Naciones Unidas presentada por el demandante el 30 de julio de
1992 - gposicién del demandando a la admision del demandante - Resolucion 817
(1993) del Consejo de Seguridad --- Admision del demandante a la Organizacion de las
Naciones Unidas bajo el nombre provisional de “Ex-Repriblica Yngoslava de Macedonia”
- Acuerdo provisional del 13 de septiembre de 1995 --- Candidatura del demandante
a la OTAN que fue excaminada los dias 2 y 3 de abril de 2008 en la cumbre de Bucarest
- Demandante no habiendo sido invitado para adelantar discusiones con miras a la
adhesion a la OTAN.

Competencia de la Corte y admisibilidad de la demanda
Aleance de la controversia - Parrafo 2 del articnlo 21 del acuerdo provisional como base
de competencia de la Corte.

Primera excepcion de falta de competencia alegada por el demandado - Ar-
gumento segiin el cual la controversia estd excluida de la competencia de la Corte por el
pdrrafo 2 del articulo 21 - Pdrrafo 2 del articulo 21 excluye las controversias relativas
a las divergencias sobre el nombre definitivo --- Diferendos relativos a la obligacion que
impone al demandado el parrafo 1 del articnlo 11 entran en el campo de competencia de
la Corte - Excepcidn no puede ser aceptada.

Segunda excepeion de incompetencia alegada por el demandado - Argumento
segrin el cual el diferendo tiene relacion con un comportamiento imputable a la OTAN y
a sus Estados miembros - Demandante entiende configurar su reclamo sobre el com-
portamiento del demandado y no de la decision de la OTAN --- Ninguna necesidad de
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determinar la responsabilidad de la OTAN o de sus Estados mienbros - Principio del
oro monetario es irrelevante --- Elxcepcion no puede ser aceptada.

Primera excepcion del demandado sobre la adnisibilidad de la demanda - Ar-
gumento segiin el cual la sentencia no seria susceptible de tener aplicacion efectiva --- Pre-
tensiones del demandante relacionadas con el comportamiento del demandado - Sentencia
susceptible de aplicacion efectiva para las partes --- Excepeion no puede ser aceptada.

Segunda exccepeion del demandado sobre la admisibilidad de la demanda --- Ar-
gumento segiin el cual el fallo de la Corte interferivia con las negociaciones diplomaticas en
curso - Solucion de controversias por la Corte no es incompatible con las negociaciones
diplomaticas --- Excepeion no puede ser aceptada.

La Corte se declara competente --- Demanda considerada aceptada.

Fondo
Argumento del demandante segiin el cunal el demandado no cumplid la obligacion que le
impone el parrafo 1 del articulo 11 del acuerdo provisional.

Interpretacion de la primera clansula del parrafo 1 del articulo 11 --- Las partes
no han tenido la intension de excluir a la OTAN del campo de aplicacion de esta dispo-
sicion - Determinar si el demandado “se opuso” a la admision del demandante a la
OTAN --- solucidn del desacuerdo al respecto del nombre fue el “criterio decisivo” para
que el demandado aceptara la admision del demandante a la OTAN - Demandado se
opuso a la adpision del demandado a la OTAN.

Efecto de la segunda clausula del parrafo 1 del articulo 11 --- Sentido ordinario
de las palabras utilizadas - Sentido de la expresion “en la medida en gue” - Signi-
Jicado de la formula “debe estar dotado [.. .| de un nombre diferente [de] aquel previsto
en el parrafo 2 de la resolucion 827 (1993) del Consejo de Seguridad” --- Acuerdo pro-
visional no impone al demandante la obligacion de utilizar el nombre provisional en sus
relaciones con el demandado --- Nada se opone a la practica del demandante consistente
en antodenominarse por su nombre constitucional --- Interpretacion apoyada por el objeto

y el fin del acuerdo provisional --- Prictica posterior de las partes en lo que concierne a
la ejecucion del acuerdo provisional --- Que el demandante se refiera a si mismo en una
organizacion por su nombre constitucional no auntoriza a oponerse a su admision ---
Ninguna necesidad de examinar los trabajos preparatorios u otros elementos de prueba
en lo concerniente a la utilizacion por parte del demandante de su nombre constitucional
- Segunda clausula del parrafo 1 del articulo 11 gue no antoriza al demandado a
objetar la admision del demandante a la OTAN.
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Argumento del demandado segiin el cual toda objecion a la admision del deman-
dante a la OTAN estaria justificada en los términos del articnlo 22 del acnerdo provisional
- Interpretacion del articulo 22 dada por el demandado --- Ninguna disposicion del
tratado del Atlantico Norte obliga al demandado a oponerse a la admision del deman-
dante a la OTAN - Tentativa del demandado de basarse en el articulo 22 no puede ser
aceptada.

E/ demandado no cumple la obligacion que le inmpone el parrafo 1 del articulo 1.

Justificaciones adicionales invocadas por el demandado
Excceptio non adimpleti contractus —- respuesta a una violacion sustancial de un tratado
- contramedidas --- Condiciones minimas comunes a estos tres argunmentos.
Alegatos del demandado segiin los cuales el demandante no respetd las obligaciones
que le son impuestas por el acuerdo provisional --- Demandante no infringe la segunda
clansula del parrafo 1 del articulo 11 -- Violacion del parrafo 1 del articulo 5 que
habria cometido el demandante — Obligacion de negociar de buena fe --- Demandado no
dennestra, como debia hacerlo al tener la carga de la prueba, que el demandante habia
incumplido la obligacidn que le impone el parrafo 1 del articulo 5 — Demandante no ha
incumplido el parrafo 2 del articulo 6 que probibe la intervencion en los asuntos internos
del demandado - Demandante no ha contravenido el parrafo 1 del articulo 7 que le im-
pone tomar medidas eficaces con el fin de probibir actos de hostilidad o de propaganda por
parte de organismos estatales - 1V iolacion del parrafo 2 del articnlo 7 que habria sido
cometida por el demandante --- Solamente en un caso en 2004, el demandante utilizd un
simbolo que se encuentra subsumido dentro de la probibicion constituida en el pdrrafo 2
del articulo 7 - Demandante no ba infringido el parrafo 3 del articulo 7, que tiene rela-
cton con el procedimiento que debe seguirse en los casos en los que los simbolos hacen parte
del patrimonio bistdrico o cultural de una de las Partes y son utilizados por la otra Parte.
Conclusiones sobre las justificaciones adicionales invocadas por el demandado
--- Condiciones que, segiin el demandado, son requeridas para que la Exceptio se apligue
Y no han sido cumplidas - Corte no tiene la necesidad de determinar si esta teoria hace
parte del derecho internacional contempordneo --- Respuesta a una violacion sustancial ---
Utilizacion del simbolo en 2004 no puede ser considerada como una violacion sustancial
en el sentido del articulo 60 de la Convencion de Viena de 1969 - Demandado no ha
demostrado que su comportamiento de 2008 era una respuesta a la violacion de 2004
--- Contramedidas --- Violacion por el demandante del parrafo 2 del articulo 7 termind
en 2004 --- Objecion del demandado no puede justificarse como una contramedida ---
Justificaciones adicionales invocadas por el demandado no pueden ser retenidas.
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Acuerdo provisional pone a las Partes en la obligacion de negociar de buena fe con
el objetivo de llegar a un acuerdo sobre la controversia relativa al nombre

Reparacion

Declaracion en el sentido de que el demandado incumplid la obligacion que tiene frente al
demandante en virtud del parrafo 1 del articulo 11 del acuerdo provisional constituye una
satisfaccion apropiada - Es iniitil ordenar al demandado de abstenerse en el futuro de
toda accidn contraria a la obligacion que le impone el parrafo 1 del articulo 11.

SENTENCIA

Presentes: M. OWADA, Presidente; M. TOMKA, Vicepresidente, Mm. KOROMA,
SimmA, ABRAHAM, KEITH, SEPULVEDA-AMOR, BENNOUNA, SKOTNIKOV,
CANCADO TRINDADE, YUSUF, GREENWOOD, MMES XUE, DONAGHUE, [xeces;
MM. ROUCOUNAS, VUKAS, Jueces ad hoc; M. COUVREUR, Secretario.

En el caso relativo a la aplicacion del acuerdo provisional del 13 de septiem-
bre de 1995,

entre

La Ex Republica Yugoslava de Macedonia

Representada por

S. E. El sefior Nikola Poposki, Ministro de Relaciones Exteriores de la Ex
Republica Yugoslava de Macedonia,

S. E. El sefior Antonio Miloshoski, presidente de la Comisiéon de Politica
extranjera de la Asamblea de la Ex Republica Yugoslava de Macedonia,

Como agentes;

S. E. El sefior Nikola Dimitrov, Embajador de la Ex Republica Yugoslava
de Macedonia frente al Reino de los Pafses Bajos,

Como Co-agentes;
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El sefior Philippe Sands Q. C., profesor de derecho en la University
College de Londres, abogado de Matrix Chambers (Londres),

M. Sean D. Murphy, profesor de derecho de la Universidad George
Washington, titular de la Catedra de Investigacion Patricia Roberts Harris,

La sefiora Genevieve Bastid-Burdeau, profesora de derecho de la
Universidad Panthéon-Sorbonne (Parfs 1),

El sefior Pierre Klein, profesor de derecho internacional, director del
Centro de Derecho Internacional de la Université Libre de Bruselas,

La sefiora Blinne Ni Ghrélaigh, abogada de, Matrix Chambers (Londres).

Como asesores;

El sefior Saso Georgievski, profesor de derecho de la Universidad Saints-
Cyrille-et-Méthode de Skopie,

El sefior Toni Deskoski, profesor de derecho en la Universidad Saints-
Cyrille-et-Méthode de Skopie,

El sefior Igor Djundev, Embajador, Consejero de Estado en el Minis-
terio de Relaciones Exteriores de la Ex Republica Yugoslava de Macedonia,

El sefior Goran Stevcevski, Consejero de Estado en el Ministerio de
Relaciones Exteriores de la Ex Republica Yugoslava de Macedonia, Direc-
cién de Derecho Internacional,

La sefiora Elizabeta Gjorgjieva, Ministra Plenipotenciaria, jefe ad-
junta de la misioén de la Ex Republica Yugoslava de Macedonia frente a la
Unién Europea,

La sefiora Aleksandra Miovska, jefe del Departamento de la Coordi-
nacion en la Oficina del Ministro de Relaciones Exteriores de la Ex Republica
Yugoslava de Macedonia.

Como consejeros:

El sefior Mile Prangoski, asistente de investigacion en la Oficina del Minis-

tro de Relaciones Exteriores de la Ex Republica Yugoslava de Macedonia,
El sefior Remi Reichold, asistente de investigacion de Matrix Cham-

bers (Londres).

Como asistentes:

La sefiora Elena Bodeva, tercera secretatia en la embajada de la Ex Republica

Yugoslava de Macedonia frente al Reino de los Paises Bajos.
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Como oficial de enlace frente a la Corte Internacional de Justicia;
El sefor Ilija Kasaposki, agente encargado de la seguridad del Ministro de
Relaciones Exteriores de la Ex Republica Yugoslava de Macedonia,

J

La Republica Helénica,
Representada por

S. E. El sefior Georges Savvaides, Embajador de Grecia,

La sefiora Maria Telalian, consejera juridica, jefe de la Seccién de
Derecho Internacional Publico del Departamento Juridico del Ministerio
de Relaciones Exteriores de Grecia.

Como agentes;

El sefior Georges Abi-Saab, profesor honorario de derecho internacional
en el Instituto Universitario de Altos Estudios Internacionales de Ginebra,
miembro del Institut de Droit International,

El sefior James Crawford, S.C., F.B.A., profesor de derecho internacio-
nal de la Universidad de Cambridge, titular de la Catedra Whewell, miembro
del Institut de Droit International,

El sefior Alain Pellet, profesor de derecho internacional en la Univer-
sidad de Parfs Ouest, Nanterre-La Défense, miembro y antiguo presidente
de la Comision de Derecho Internacional, miembro asociado del Institut de
Droit International,

El sefior Michael Reisman, profesor de derecho internacional en la
Universidad de Yale, titular de la catedra Myres S. McDougal, miembro del
Institut de Droit International.

Como asesores principales y abogados:
El sefior Arghyrios Fatouros, profesor honorario de derecho internacional
en la Universidad Nacional de Atenas,

El sefior Linos-Alexandre Sicilianos, profesor de derecho internacio-
nal en la Universidad Nacional de Atenas,
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El sefior Evangelos Kofos, antiguo Ministro Consejero del Ministerio
de Relaciones Exteriores de Grecia, especialista en los Balcanes.

Como asesores:

El sefior Tom Grant, colaborador cientifico en el Lauterpracht Centre for
International Law de la Universidad de Cambridge,

El sefior Alexandros Kolliopoulos, consejero juridico adjunto en la
seccién de derecho internacional publico del Departamento Juridico del
Ministerio de Relaciones Extetriores de Grecia,

El sefior Michael Stellakatos-Loverdos, consejero juridico adjunto en
la Seccién de Derecho Internacional Pablico del Departamento Juridico del
Ministerio de Relaciones Exteriores de Grecia,

La sefiora Alina Miron, investigadora en el Centro de Derecho In-
ternacional de Nanterre (CEDIN), Universidad de Paris Ouest, Nanterre-I.a
Défense,

Como consejeros:

S. E. El sefior Ioannis Economides, Embajador de Grecia ante al Reino de
los Paises Bajos,

La sefiora Alexandra Papadopoulou, Ministra Plenipotenciaria, jefe
de la Oficina de Enlace de Grecia en Skopie,

El sefior Efstathios Paizis Paradellis, Primer Consejero de la Emba-
jada de Grecia en La Haya,

El senor Elias Kastanas, consejero juridico adjunto en la Seccion de
Derecho Internacional Publico del Departamento Juridico del Ministerio
de Relaciones Exteriores de Grecia,

El sefior Konstantinos Kodellas, secretario de la Embajada.

Como consejeros diplomaticos:

El sefior Ioannis Korovilas, agregado de la Embajada,
El sefior Kosmas Triantafyllidis, agregado de Embajada.

Como personal administrativo:
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LA CORTE

Compuesta como ya se indico,
Luego de haber deliberado,
Emite la siguiente sentencia:

1. E117 de noviembre de 2008, la Ex Republica Yugoslava de Mace-
donia (de aqui en adelante “el demandante”) deposit6 en la Secretaria de la
Corte una Demanda introductiva de instancia contra la Repuiblica Helénica
(de aqui en adelante “el demandado’) con respecto de una controversia con-
sistente en la interpretacion y la ejecucion del acuerdo provisional firmado por
las Partes el 13 de septiembre de 1995 y que entré en vigor el 13 de octubre
de 1995 (de aqui en adelante el “acuerdo provisional”). Especificamente,
el demandante busca

establecer que el demandado incumplié las obligaciones que le corres-
ponden en los términos del parrafo 1 del articulo 11 del acuerdo provi-
sional y lograr que este ultimo respete las obligaciones que surgen del
articulo 11 del acuerdo provisional en los casos en que el demandante
sea invitado a adherir a la OTAN o a cualquier otra organizacion o insti-
tucion internacional, multilateral o regional de las que sea miembro el
demandado o en el caso en que el demandante presente una solicitud de

ingreso a una de ellas.

2. En su demanda, el demandante, refiriéndose al parrafo 1 del arti-
culo 306 del Estatuto, invoca, para fundamentar la competencia de la Corte,
el parrafo 2 del articulo 21 del acuerdo provisional.

3. Conforme a lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 40 del Esta-
tuto de la Corte, la demanda fue inmediatamente comunicada al Gobierno
demandado por el secretario; Acorde con el parrafo 3 de este articulo, todos
los Estados con derecho a comparecer ante esta Corte fueron igualmente
notificados de la demanda.

4. Dado que la Corte no cuenta con ningtn juez de la nacionalidad de
las Partes, cada una de ellas hizo uso del derecho que les confiere el parrafo
3 del articulo 31 del Estatuto de la Corte y procedieron a nombrar a un juez
ad hoe en el presente caso. El demandante designo al sefor Budislav Vukas
y el demandado, al sefior Emmanuel Roucounas.

5. Mediante providencia fechada el 20 de enero de 2009, 1a Corte fijo
para el 20 de julio de 2009 y el 20 de enero de 2010 respectivamente, como
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los plazos de expiracion para la entrega de la memoria del demandante y
la contramemoria del demandado; la memoria del demandante fue debida-
mente entregada dentro del plazo establecido.

6. Mediante carta fechada el 5 de agosto de 2009, el demandado
indicé haber “adquirido la certeza sobre la falta de competencia de la
Corte para pronunciarse sobre las pretensiones del Estado demandante
en este caso”, agregando, sin embargo, que, mas que oponer excepciones
preliminares, bajo el articulo 79 del Reglamento de la Corte, “abordaran la
competencia de la Corte de forma conjunta con aquellas cuestiones rela-
tivas al fondo”. El secretario inmediatamente transmitié una copia de esta
carta al demandante.

La contramemoria del demandado, en la que se enuncian cuestiones
relativas a la competencia, a la admisibilidad y el fondo, fue debidamente
depositada en el plazo establecido por la Corte en su providencia del 20 de
enero de 2009.

7. En el transcurso de una reunién del presidente de la Corte con los
representantes de las Partes el 9 de marzo de 2010 el coagente del deman-
dante indic6 que su gobierno deseaba formular una respuesta, por medio
de una réplica, a la contramemoria del demandado y particularmente a las
excepciones de incompetencia y de inadmisibilidad que contiene dicha con-
tramemoria. En la misma reunién el agente del demandado declaré que su
gobierno no tenfa objecién a que se accediera a esta solicitud, mientras el
demandado en respuesta presentara una duplica.

8. Mediante providencia fechada el 12 de marzo de 2010, la Corte
autorizoé la presentacion de una réplica por parte del demandante y de una
daplica por parte del demandado y f1j6 el 9 de junio de 2010 y el 27 de oc-
tubre de 2010, respectivamente, como fechas de expiracién de los plazos
para depositar estos documentos. Tanto la réplica como la duplica fueron
debidamente depositadas dentro de los plazos establecidos.

9. De conformidad con el parrafo 2 del articulo 53 del Reglamento, la
Corte después de recabar la opinion de las Partes, decidié que ejemplares de
las piezas procesales y de los documentos anexados estarfan a disposicién
del publico al momento de la apertura del procedimiento oral.

10. Las audiencias publicas se realizaron del 21 al 30 de marzo de
2011 y durante estas se escucharon los argumentos orales y las réplicas de:

Por el demandante: El sefior Antonio Miloshoski

El sefior Philippe Sands
El senor Sean Murphy,
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El sefior Pierre Klein
La sefiora Genaviéve Bastid-Burdeau
El sefior Nikola Dimitrov
Por el demandado: La sefiora Maria Telalian
El sefior Georges Savvaides
El sefior Georges Abi-Saab
El sefior Michael Reisman
El senor Alain Pellet
El sefior James Crawford

11. En la audiencia un miembro de la Corte formul6 una pregunta al
demandado quien respondié por escrito en el plazo fijado por el presidente,
conforme a lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 61 del Reglamento de la
Corte. Dando aplicacion al articulo 72 del mismo reglamento, el demandante
presentd sus observaciones sobre la respuesta escrita dada por el demandado.

12. En la demanda, el demandante formulé las siguientes peticiones:

El demandante pide a la Corte

i) que declare y juzgue que el demandado, por el intermedio de sus 6rga-
nos de Estado y de sus agentes, incumpli6 las obligaciones que le impone
el parrafo 1 del articulo 11 del acuerdo provisional;

i) que ordene al demandado tomar inmediatamente todas las medidas
necesarias para que éste respete las obligaciones que le impone el parrafo
1 del articulo 11 del acuerdo provisional y que ponga fin y que renuncie
a toda forma de oposicion, directa o indirecta, a la admisién del deman-
dante a la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte o a cualquier
otra “organizacion o institucién internacional, multilateral o regional”
de las que sea miembro el demandado, cuando el demandante deba ser
designado, en esas organizaciones o instituciones, bajo la denominacién
prevista en el parrafo 2 de la resolucion 817 (1993) del Consejo de Se-
guridad de las Naciones Unidas.

13. En el transcurso del procedimiento escrito, las conclusiones si-
guientes fueron presentadas por las Partes:

En nombre del Gobierno del demandante,
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En la memoria:

~

Tomando como base los elementos de prueba y los medios de derecho

expuestos en la presente memoria, el demandante
Pide a la Corte:

i) que declare y juzgue que el demandado por el intermedio de sus 6rga-
nos de Estado y de sus agentes, incumpli6 las obligaciones que le impone
el parrafo 1 del articulo 11 del acuerdo provisional; y

i) que ordene al demandado tomar inmediatamente todas las medidas
necesarias para que este respete las obligaciones que le impone el pa-
rrafo 1 del articulo 11 del acuerdo provisional y que ponga fin y que
renuncie a toda forma de oposicién, directa o indirecta, a la admisién
del demandante a la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte o a
cualquier otra “organizacion o institucién internacional, multilateral o

regional” de las que sea miembro el demandado, cuando el demandan-

Ricardo Abello Galvis y Cristhian Ferrer Acunia

te deba ser designado, en esas organizaciones o instituciones, bajo la

denominacion prevista en el parrafo 2 de la resolucion 817 (1993) del

Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

-

En la réplica:

Tomando como base los elementos de prueba y los medios de derecho

expuestos en la presente replica, el demandante

Pide a la Corte:

i) que rechace las excepciones a la competencia de la Corte y a la admi-
sibilidad de la demanda propuestas por el demandado;

ii) que declare y juzgue que el demandado por el intermedio de sus 6rga-
nos de Estado y de sus agentes, incumpli6 las obligaciones que le impone
el parrafo 1 del articulo 11 del acuerdo provisional; y

iif) que ordene al demandado tomar inmediatamente todas las medidas
necesarias para que este respete las obligaciones que le impone el parrafo
1 del articulo 11 del acuerdo provisional y que ponga fin y que renuncie
a toda forma de oposicion, directa o indirecta, a la admision del deman-
dante a la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte o a cualquier

otra “organizacion o institucién internacional, multilateral o regional”
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de las que sea miembro el demandado, cuando el demandante deba ser

designado, en esas organizaciones o instituciones, bajo la denominacién

(5}
=
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prevista en el parrafo 2 de la resolucion 817 (1993) del Consejo de Se-
guridad de las Naciones Unidas.

En nombre del gobierno del demandado,
en la contramemoria y en la daplica:

Tomando como base los elementos de prueba y los medios de derecho
expuestos, la Repiblica Helénica, demandado en el presente caso, solicita
ala Corte que declare y juzgue:

1) que la Demanda presentada por la ERYM' no es de competencia de la
Corte y que sus peticiones son inadmisibles.

i) o, en el caso de que la Corte concluya que es competente y la demanda,
admisible, que las peticiones de la ERYM no tienen fundamento alguno.

14. En el transcurso del procedimiento oral, las conclusiones siguien-
tes fueron presentadas por las Partes:

Traduccion de la Sentencia de la Corte Internacional de Justicia sobre el
diferendo relativo a la aplicacién del Acuerdo Provisional del 13 de septiem
de 1995 (Ex - Republica Yugoslava de Macedonia c. Grecia)

En nombre del gobierno del demandante,
en la audiencia del 28 de marzo de 2011:

Tomando como base los elementos de prueba y los medios de derecho

expuestos en la presente replica, el demandante solicita a la Corte:

i) que rechace las excepciones a la competencia de la Corte y a la admi-
sibilidad de la demanda propuestas por el demandado;

i) que declare y juzgue que el demandado, por el intermedio de sus 6rga-
nos de Estado y de sus agentes, incumpli6 las obligaciones que le impone
el parrafo 1 del articulo 11 del acuerdo provisional; y

iif) que ordene al demandado tomar inmediatamente todas las medi-
das necesarias para que este respete las obligaciones que le impone el
parrafo 1 del articulo 11 del acuerdo provisional y que ponga fin y que
renuncie a toda forma de oposicién, directa o indirecta, a la admision
del demandante a la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte o a

cualquier otra “organizacion o institucién internacional, multilaterales

1 El Demandado usa la sigla “ERYM” para referirse al demandante.
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o regionales” de las que sea miembro el demandado, cuando el deman-
dante deba ser designado, en esas organizaciones o instituciones, bajo
la denominacion prevista en el parrafo 2 de la resolucion 817 (1993) del
Conscjo de Seguridad de las Naciones Unidas.

En nombre del gobierno del demandado,

en la audiencia del 30 de marzo de 2011:
Tomando como base los elementos de prueba y los medios de derecho
expuestos, la Repuiblica Helénica, demandado en el presente caso, solicita

ala Corte que declare y juzgue:

i) que la instancia presentada por el demandante no es de competencia
de la Corte y que sus peticiones son inadmisibles.
ii) o, en el caso de que la Corte concluya que es competente y la demanda sea

admisible, que las peticiones del demandante no tienen fundamento alguno.

*

I. INTRODUCCION

15. Antes de 1991 la Republica Federal Socialista de Yugoslavia
estaba constituida por seis republicas, de las cuales una de ellas era la “Re-
publica Socialista de Macedonia”. Durante la disolucién de Yugoslavia, la
Asamblea de la Reptiblica Socialista de Macedonia adopt6 (el 25 de enero
de 1991) la “declaracién respecto de la soberanfa de la Republica Socialista de
Macedonia”, en la cual afirmaban su soberania y su derecho a la libre de-
terminacién. El 7 de junio de 1991 esta misma asamblea decide realizar un
cambio constitucional rebautizando “Republica de Macedonia” a la “Repu-
blica Socialista de Macedonia”. La Asamblea acoge entonces una declaracién
afirmando la soberania y la independencia del nuevo Estado, que buscaba
obtener su reconocimiento en el plano internacional.

16. E1 30 de julio de 1992 el demandante presentd una solicitud de
admision a la Organizacion de las Naciones Unidas. E1 25 de enero de 1993
el demandado declaré que se oponia a esta admision en razén de que este
hubiese adoptado como nombre el de “Republica de Macedonia”. Indico
que su oposicion estaba fundada, entre otras cosas, en el hecho de que el
término “Macedonia” identifica, segun €, una region geografica del sureste
de Europa que incluye una parte importante del territorio y de la pobla-
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cion del demandado y de algunos otros Estados. El demandado agregd que
dejatia de oponerse a la admision del demandante a la Organizacion de las
Naciones Unidas en el momento en que esta situacién fuera resuelta. Ante-
riormente, por motivos similares, ya se habia opuesto al reconocimiento del
demandante por los Estados miembros de la Comunidad Europea.

17. E1 7 de abril de 1993 de conformidad con el parrafo 2 del arti-
culo de la Carta de las Naciones Unidas, el Consejo de Seguridad expidié
la resolucion 817 (1993), para lo referente a la “solicitud de admision [del
demandante] a la Organizacién de las Naciones Unidas”. En esta resolu-
cién, advirtiendo que “una divergencia habia surgido con respecto al tema
del nombre [del demandante] y que ésta debia solucionarse con el ani-
mo de mantener las relaciones pacificas y de buena voluntad en la region,
el Consejo de Seguridad

1. Insta a las partes a que continien cooperando con los copresidentes
del Comité Director de la Conferencia Internacional sobre la Ex Yu-
goslavia con el fin de lograr una solucion rapida de dicha divergencia
existente entre ellas.

2. Recomienda a la Asamblea General admitir en la Organizacion de las
Naciones Unidas, al Estado cuya solicitud habfa formulado en el docu-
mento S/25147, debiendo este Estado ser identificado de forma provi-
sional, para todos los fines utiles a la Organizacion, bajo el nombre de
“Ex Republica Yugoslava de Macedonia” a la espera de que se resuelva
la divergencia que habia surgido respecto al nombre.

3. Pide al Secretario General que le informe sobre el resultado de la inicia-
tiva tomada por los copresidentes del Comité Director de la Conferencia

Internacional sobre la Ex Yugoslavia.

18. El 8 de abril de 1993 el demandante fue admitido a la Organiza-
ci6én de las Naciones Unidas, como resultado de la adopcién por parte de
la Asamblea General, bajo recomendacién del Consejo de Seguridad, de la
resolucion A/RES/47/225. Sin que la divergencia relativa al nombre estuviera
solucionada, el Consejo de Seguridad expidio, el 18 de junio de 1993, 1a reso-
luciéon 845 (1993), en la cual insta a las Partes a “continuar con los esfuerzos
que ellas hacen bajo el auspicio del Secretario General con el objetivo de
lograr la solucion rapida de las cuestiones que todavia no se han resuelto”.
Aunque las Partes hayan sostenido negociaciones con este fin, estas atin no
han permitido que se llegue a una solucién aceptable mutuamente en lo que
concierne al nombre.
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19. Después de su admisién en la Organizacién de las Naciones
Unidas, el demandante se hizo miembro de varias instituciones especiali-
zadas del sistema de las Naciones Unidas. La accién que llevo a cabo para
adherir a otras instituciones y organizaciones internacionales no afiliadas
a las Naciones Unidas --- de la cual el demandado ya era miembro --- fue
infructuosa. E1 16 de febrero de 1994 el demandado impuso al demandante
restricciones comerciales.

20. Es en este contexto que las Partes firmaron, el 13 de septiembre
1995, el acuerdo provisional, en el que preveian el establecimiento de rela-
ciones diplomaticas entre ellas y trataban algunas cuestiones conexas. En
este instrumento, el demandante es denominado “segunda Parte” y el de-
mandado “primera Parte”, con la finalidad de evitar el uso de todo nombre
controversial. El articulo 5 del acuerdo estipula que las Partes

acordaron seguir con las negociaciones apoyadas por el Secretario Ge-
neral de la Organizacion de las Naciones Unidas, de conformidad con la
resolucion 845 (1993) ... del Consejo de Seguridad, con el fin de llegar
a solucionar la controversia mencionada en esta resolucién y en la reso-
lucién 817 (1993) ... del Consejo.

21. En el acuerdo provisional, las Partes trataron también la cuestiéon
de la admision y participacion del demandante en organizaciones e institucio-
nes internacionales de las cuales fuera miembro el demandado. Al respecto, el
parrafo 1 del articulo 11 de este instrumento dispone que,

cuando el presente acuerdo provisional entre en vigencia, la primera Parte
no se opondrd a la solicitud de admision de la segunda en organizaciones
o instituciones internacionales, multilaterales o regionales de las que la
primera sea miembro, tampoco a la participacién de la segunda Parte
en estas organizaciones e instituciones; sin embargo, la primera Parte se
reserva el derecho a objetar una demanda o una participacién si [y en la
medida en que?] la segunda Parte deba ser dotada en el marco de esas

organizaciones o instituciones de un nombre diferente [de] aquel previsto

2 Laexpresion “if and to the extent” que aparece en la versién original en inglés del acuer-
do provisional publicado en la Recopilacion de los tratados de las Naciones Unidas, fue remplazada
en la traduccién en francés por la sola conjunciéon “si”’. Acorde con los fines de la presente
sentencia, la Corte empleara sin embargo la expresion “si [y en la medida que]”, que consti-

tuye una version mas literal del a version original en inglés.
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en el parrafo 2 de la resolucion 817 (1993) del Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas. (La traduccion en francés del acuerdo provisional,
cuyo texto original se encuentra en inglés, fue publicada en: Recopilacion
de los Tratados de Naciones Unidas, Vol. 1891, p. 40).

22. En el periodo que sigui6 a la adopcién del acuerdo provisional,
el demandante fue admitido en el seno de varias organizaciones interna-
cionales de las que el demandado ya era miembro. Por invitacién de la
Organizacién del Tratado del Atldntico Norte, fue admitida a participar,
en 1995, en la Asociacion para la Paz de esta organizacién (un programa
que busca favorecer la cooperacion entre la OTAN y los paises socios) y,
posteriormente, en 1999, en el plan de accién para la adhesion (que ayuda
a los eventuales futuros miembros de la Organizacién). La candidatura del
demandante fue examinada en una reunién de los Estados miembros de la
OTAN que se llevé a cabo en Bucarest (de aqui en adelante “Cumbre de
Bucarest”), los dias 2 y 3 de abril de 2008, pero a esta no fue invitado el de-
mandante a discutir lo relativo a su adhesioén. En el comunicado publicado
una vez finalizada la cumbre, se precisaba que el demandante serfa invitado a
adherir “una vez se encontrase una solucién mutuamente aceptable sobre
la cuestiéon de su nombre”.

II. COMPETENCIA DE LA CORTE Y ADMISIBILIDAD
DE LA DEMANDA

23. En la presente demanda, el demandante afirma que el demanda-
do no cumplié con el parrafo 1 del articulo 11 del acuerdo provisional. El
demandado niega este alegato desde un punto de vista tanto factico como
juridico, es decir, en lo que respecta al sentido, al alcance y al efecto de ciertas
disposiciones del acuerdo provisional. Este es, segiin la Corte, la controver-
sia que el demandante ha llevado ante ella y sobre el cual le corresponde
determinar si tiene competencia.

24. El demandante invoca como base de competencia de la Corte, el
parrafo 2 del articulo 21 del acuerdo provisional que estipula:

Exceptuando la divergencia aludida en el parrafo 1 del articulo 5,
cualquiera de las partes podra recurrir ante la Corte Internacional de
Justicia para la solucién de toda divergencia o controversia que se pre-
sente entre ellas en lo que respecta a la interpretacion o la ejecucion
del presente acuerdo provisional.

ACDI, Bogota, ISSN: 2027-1131/ISSNe: 2145-4493, Vol. 5, pp. 11-608, 2012



25. Como ya se sefial6 con anterioridad (ver parrafo 6), el demandado
preciso ante la Corte que, mas que proponer excepciones preliminares bajo
lo establecido en el articulo 79 del Reglamento de la Corte, abordaria lo re-
ferente a la competencia y la admisibilidad de forma conjunta con aquellas
cuestiones relativas al fondo del asunto. La Corte comenzard a examinar la
competencia y la admisibilidad.

26. El demandado alega que la Corte no tiene competencia para
conocer del presente asunto y que la demanda es inadmisible por los si-
guientes motivos: En primer lugar, afirma que la controversia se refiere a
la divergencia sobre el nombre del demandante prevista en el parrafo 1 del
articulo 5 del acuerdo provisional y estd por ende excluida de la compe-
tencia de la Corte en los términos de la excepcioén anunciada en el parrafo
2 del articulo 21 de ese mismo instrumento. En segundo lugar, argumenta
que la controversia tiene relaciéon con un comportamiento imputable a la
OTAN y a sus Estados miembros, comportamiento sobre el cual la Cor-
te no es competente. En tercer lugar, sostiene que una sentencia de la Corte
en el presente caso no serfa susceptible de aplicacion efectiva, puesto que no
podria tener efecto sobre la admision del demandante a la OTAN o a otras
organizaciones o instituciones internacionales, multilaterales o regionales.
En cuarto lugar, afirma que el ejercicio que haga la Corte basada en su
competencia interferiria con las negociaciones diplomaticas en curso so-
bre la controversia con respecto al nombre, ordenadas por el Consejo de
Seguridad y que, en principio, serian incompatibles con la funcién judicial
de la Corte.

27. Ademas, el demandado inicialmente hizo valer que sus actos no
podrian depender de la dependencia de la Corte puesto que, para los efec-
tos del articulo 22 —que prevé, segtin él, que toda obligacién que incumba
a cada Estado parte del acuerdo provisional en virtud de otros acuerdos
bilaterales o multilaterales concluidos con otros Estados u otras organi-
zaciones internacionales prevalecen sobre las obligaciones contenidas en
este instrumento—, no ha violado ninguna de las disposiciones del acuerdo
provisional. El demandado considera entonces que el comportamiento que
se le imputa no tendrfa como origen una controversia entre las Partes. La
Corte observa, sin embargo, que el demandado, en el transcurso del pro-
cedimiento, ha expuesto lo esencial de sus argumentos relativos al articulo
22 como medios de defensa para el fondo del asunto. La Corte procedera
entonces a examinar el articulo 22 cuando se aborde, si es que lo hace, el
fondo de la controversia.
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1. Cuestion de determinar si el diferendo se encuentra excluido
de la competencia que tiene la Corte en virtud del parrafo
2 del articulo 21 del acuerdo provisional, leido de manera
conjunta con el parrafo 1 del articulo 5

28. En los términos del parrafo 2 del articulo 21 del acuerdo provisio-
nal (ver parrafo 24), toda “divergencia o (...) todo diferendo” concerniente
ala “interpretacion o la ejecucion” del acuerdo provisional sera de compe-
tencia de la Corte, exceptuando la “divergencia” prevista en el parrafo 1 del
articulo 5. Esta tltima disposicion establece:

Las Partes acuerdan seguir con las negociaciones con el apoyo del Se-
cretario General de la Organizacion de las Naciones Unidas, de confor-
midad con la resolucion 845 (1993) del Consejo de Seguridad, con el fin
de llegar a solucionar la controversia mencionada en esta resolucion y
en la resolucion 817 (1993) del Consejo.

29. De la misma forma que esto ha sido indicado previamente, el
tercer inciso del preambulo de la resolucion 817 del Consejo de Seguridad
hace referencia, en este aspecto, a “una divergencia [que] surgié respecto al
nombre del Estado, que deberia arreglarse con el interés de mantener las
relaciones pacificas en la regiéon”. En esta resolucion, el Consejo de Segu-
ridad “|pJide de forma urgida a las partes que contintien cooperando con
los copresidentes del comité director de la conferencia internacional sobre
la ex Yugoslavia con el fin de llegar a una solucién rapida de la divergencia
que existe entre ellas” (parrafo 1 de la resolucion).

30. En su resolucion 845, expedida el 18 de junio de 1993 como una
prolongacion de la resolucion ya citada y en la cual esta es evocada, el Consejo
de Seguridad pide ademas “apremiantemente a las partes continuar con los
esfuerzos que ellas llevan bajo los auspicios del Secretario General con el fin
de llegar a una solucion rapida de las cuestiones que les falte resolver”.

31. De acuerdo con la primera excepcion de incompetencia expues-
ta por el demandado, la controversia entre las partes existe en virtud de la
divergencia referente al nombre del demandante, que esta excluida de
la competencia de la Corte debido al efecto del parrafo 2 del articulo 21, leido
de forma conjunta con el parrafo 1 del articulo 5. El demandado alega que
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esta excepcion tiene un largo alcance y excluye de la competencia de la Corte
no solo toda controversia relativa a la solucién definitiva de la divergencia
alrededor del nombre, sino que también “todo diferendo que, en caso de
ser resuelto, prejuzgarfa —directa o implicitamente— la divergencia respecto
al nombre”.

32. El demandado sostiene que la Corte no puede examinar las pre-
tensiones del demandante sin pronunciarse sobre la ausencia de una solucién
de la divergencia relativa al nombre del demandante, puesto que esa serfa la
unica razén por la cual el demandado se habria opuesto a la admisién del
demandante a la OTAN. Afirma ademas que la Corte no puede fallar sobre
la violacién del parrafo 1 del articulo 11 que se habria cometido sin discutir
de facto la divergencia relativa al nombre, “bien que nada incitarfa mas al de-
mandante a negociar la solucion de la divergencia siguiendo lo establecido
en el acuerdo provisional y las recomendaciones del Consejo de Seguridad”.
Finalmente, el demandado dice que surge de la redacciéon misma de la de-
claracién de la cumbre de Bucarest y de las declaraciones posteriores de la
OTAN, que la decisién de la organizacién de aplazar la admisién del deman-
dante se apoya basicamente en la divergencia respecto al nombre. Segun él,
la excepcién prevista en el parrafo 2 del articulo 21 del acuerdo provisional
se aplicarfa entonces.

33. El demandante sostiene por su parte que el objeto de la presente
controversia no hace referencia ni directa ni indirectamente a la divergencia
prevista en el parrafo 1 del articulo 5 del acuerdo provisional. Discute la
interpretacion de largo alcance hecha al parrafo 2 del articulo 21 por parte
del demandado, afirmando que esa interpretacion serfa contraria al objeto
mismo del acuerdo provisional y que el parrafo 1 del articulo 11 se veria
privado de efecto si dicho argumento del demandado fuera aceptado. Segin
éste, el analisis de la presente controversia no obliga a la Corte a solucionar
la divergencia respecto al nombre a la cual se hace referencia en el parrafo 1
del articulo 5, 0 a expresar sobre este asunto una opinion cualquiera; el di-
ferendo en disputa no esta entonces excluido de la competencia de la Corte
por el efecto del parrafo 2 del articulo 21. El demandante igualmente invoca
que la declaracién hecha por la OTAN después de la cumbre de Bucarest,
segun la cual la condicién de miembro de la organizacion le serd acordada al
demandante una vez se haya solucionado el problema del nombre, no trans-
forma la controversia por la cual se recurrié ante la Corte en un diferendo
que tenga como objeto la cuestiéon del nombre.
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34. La Corte estima que la interpretacién amplia que hace el deman-
dado de la excepcion prevista en el parrafo 2 del articulo 21 no podtia ser
aceptada. Esta disposicion solamente excluye de su competencia un solo
tipo de controversias, a saber, aquellas que tengan relaciéon con la diver-
gencia prevista en el parrafo 1 del articulo 5. El citado parrafo precisa la
naturaleza de la divergencia remitiendo a las resoluciones 817 y 845 (1993)
del Consejo de Seguridad, por lo que es a estos textos que es conveniente
referirse para determinar lo que las Partes entendfan excluir de la compe-
tencia de la Corte.

35. En las resoluciones 817 y 845 (1993) se establece una distincion
entre el nombre del demandante, en la cual se reconoce la existencia de una
divergencia entre las Partes que éstas estan llamadas a solucionar por la via
de la negociacién (desde aqui, el “nombre definitivo”) y el nombre provi-
sional bajo los cuales se debe designar al demandante para todos los fines
utiles a la Organizacion de Naciones Unidas, a la espera de la resolucion de la
divergencia. Esta diferenciacion es recogida por el acuerdo provisional que
la aplica a las solicitudes de admision y a la participacion del demandante a
otras organizaciones internacionales. El parrafo 1 del articulo 5 del acuerdo
provisional establece entonces para las Partes la negociacion respecto al te-
ma de la divergencia relativa al nombre definitivo del demandante, mientras
que el parrafo 1 del articulo 11 impone al demandado el no oponerse a las
solicitudes de admision y a la participacion del demandante en organiza-
ciones internacionales, a menos que este ultimo esté utilizando un nombre
diferente de aquel previsto en la resolucion 817 (1993). La Corte estima que
se desprende de forma clara de la redaccion del parrafo 2 del articulo 21 y
de aquella del parrafo 1 del articulo 5 del acuerdo provisional que la “diver-
gencia” a la que se hace referencia, y que las Partes entendian excluir de su
competencia, es aquella que concierne el nombre definitivo del demandante
y no los diferendos relativos a la obligacion impuesta al demandado en virtud
del parrafo 1 del articulo 11. Si las Partes hubiesen tenido la intencién de
solo otorgar a la Corte la competencia limitada propuesta por el demandado,
habrfan podido excluir de forma expresa el objeto del parrato 1 del articu-
lo 11 de la competencia que ellas mismas le atribuyeron en virtud del parrafo
2 del articulo 21.

306. Si bien la interpretacién amplia desarrollada por el demandado
no es compatible en forma alguna con el sentido ordinario del parrafo 2 del
articulo 21 del acuerdo provisional, también es infirmada por el objeto de
este instrumento en su conjunto. Para la Corte, uno de los objetivos esen-
ciales del acuerdo provisional era estabilizar las relaciones entre las Partes a
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la espera de la solucion de la divergencia relativa al nombre. La interpreta-
ci6n amplia de la excepcion enunciada en el parrafo 2 del articulo 21 hecha
por el demandado impedirifa a la Corte conocer de numerosos diferendos
relativos a la interpretacion o a la ejecucion del acuerdo provisional. Es en
efecto posible que las controversias que podrian surgir entre las Partes en lo
referente a la interpretacién o la ejecucion de este acuerdo tengan algu-
na relacion con la divergencia relativa al nombre.

37. Elhecho de que existe un vinculo entre la controversia por la que
la Corte fue convocada y la divergencia relativa al nombre no basta para sus-
traer esta controversia de su competencia. La cuestion relativa al incumpli-
miento de la obligacién enunciada en el parrafo 1 del articulo 11 es distinta
de aquella en la que se busca determinar qué nombre debera ser convenido
al finalizar las negociaciones que las Partes deben llevar bajo los auspicios
de Naciones Unidas. Solo bajo la hipétesis en la cual se le pidiera a la Corte
fallar especificamente la divergencia respecto al nombre, o expresar una opi-
ni6én cualquiera sobre ese punto en particular, que la excepcién enunciada
en el parrafo 2 del articulo 21 entrarfa en juego. Sin embargo, esta no es la
situacion en la que se encuentra la Corte en el presente caso. La excepcion
prevista en el parrafo 2 del articulo 21 no se aplica entonces a la presente
controversia entre las Partes, que tiene relacién con el alegato del demandan-
te segun el cual el demandado incumplié su obligacion surgida del parrafo 1
del articulo 11 del acuerdo provisional y a las justificaciones que este ultimo
presento al respecto.

38. En consecuencia, no se podra dar lugar a la excepcion de incom-
petencia que el demandado fundé en la exclusion prevista en el parrafo 2
del articulo 21 del acuerdo provisional.

2. Cuestion de determinar si el diferendo tiene relacién con el
comportamiento de la OTAN o de sus Estados miembros y si la
decision de la Corte puede afectar sus derechos y obligaciones

39. Para objetar la competencia de la Corte en el presente caso y la
admisibilidad de la demanda, el demandado argument6 que el objeto de
esta ultima remite al comportamiento de la OTAN y de sus demds Estados
miembros ya que la decisién de aplazar el momento en el que el demandante
serfa invitado a adherir a la organizacion fue una decision colectiva tomada
“unanimemente” en la Cumbre de Bucarest, y no una decisién individual
o auténoma del demandado. Sostiene entonces que el acto en cuestién
es imputable a la OTAN en su conjunto y no solo a él. Ademas, segin el
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demandado, atn si la decision de aplazar la admision del demandante a la
OTAN se le pudiera atribuir, la Corte no podtrfa fallar sobre este punto sin
pronunciarse de igual manera sobre la responsabilidad de la OTAN y de
sus demas miembros, respecto de los cuales ella no tiene competencia. En
consecuencia, afirma el demandado, los interés de terceros conformarian el
objeto de toda decisién que la Corte podtia tomar. El demandado pretende
ademds que, de conformidad con la jurisprudencia del “oro monetario”, la
Corte no sabtia “ejercer su competencia cuando los intereses de un tercero
ausente constituyen ‘el objeto mismo™”.

40. El demandante afirma que su demanda ataca el comportamiento
del demandado y no una decisién tomada por la OTAN o los actos de otros
Estados miembros de esta organizacion. Menciona que el comportamiento
del demandado es distinto de la decision de la OTAN. Afirma la Corte que
no tiene que expresar ninguna opinién acerca de la licitud de la decision de la
OTAN de aplazar el momento en que él serd invitado a adherir a la Alianza.

41. Con el fin de examinar la excepcion planteada aqui por el de-
mandado, la Corte debe enfocarse en el objeto especifico de la demanda.
El demandante afirma que “el demandado, por intermedio de sus 6rganos
estatales y de sus agentes, incumpli6 las obligaciones que le impone el pa-
rrafo 1 del articulo 11 del acuerdo provisional” y solicita a la Corte que haga
una declaracion para este efecto y que ordene al demandado “tomar ... todas
las medidas necesarias con el fin de que este respete las obligaciones que le
impone el parrafo 1 del articulo 11 del acuerdo provisional”.

42. De acuerdo con la redaccion de la demanda, la pretension del
demandante reposa de forma exclusiva en el alegato segtn el cual el deman-
dado desconoci6 la obligacién que le impone el parrafo 1 del articulo 11 del
acuerdo provisional, que tiene especifica relacion con el comportamiento
de este dltimo, sin importar cudles sean las consecuencias que este compor-
tamiento pueda tener sobre la decisién tomada finalmente por un organiza-
ci6n determinada respecto al tema de la adhesion del demandante. La Corte
resalta que este ultimo contesta el comportamiento del demandado en el
periodo anterior a la decisioén que se tom6 al final de la Cumbre de Bucarest
y no la decisién como tal. El asunto que le corresponde analizar a la Corte
no es entonces determinar si la decision de la OTAN puede ser atribuida al
demandado, sino determinar si este dltimo, por su propio comportamiento,
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viol6 el acuerdo provisional. Nada en la demanda que le fue presentada a la
Corte puede ser interpretado como tendiente a que ésta se pronuncie sobre
la legalidad de la decisiéon de la OTAN de aplazar el momento en el que el
demandante serfa invitado a adherir a la organizacién. Es por ello que, con-
trario alo que sostiene el demandado, la controversia no tiene relacion con el
comportamiento de la OTAN o de sus Estados miembros, sino solamente
el comportamiento propio.

43. Igualmente, con el fin de apreciar el comportamiento del deman-
dado, no es necesario que la Corte determine la responsabilidad de la OTAN
o de sus Estados miembros. Al respecto, la Corte estima que es de forma
equivocada que el demandado afirma que los derechos e intereses de ter-
ceros (es decit, segun éste, la OTAN y/o sus Estados miembros) formatfan
el objeto de toda decision que ella podria tomar --- lo que implicarfa que
ella deberfa negarse a conocer del presente caso, de conformidad con el
principio enunciado en el caso del Oro monetario amonedado sacado de Roma en
1943. El presente caso se distingue efectivamente del caso del Oro monetario
ya que el comportamiento del demandado puede apreciarse independien-
temente de la decision de la OTAN, que los derechos y obligaciones de esta
organizacién y de sus Estados miembros distintos a Grecia no constituyen
el objeto de la Corte sobre el fondo del asunto (Oro monetario amonedado sa-
cado de Roma en 1943 (Italia ¢. Francia, Inglaterra y Estados Unidos de América),
cuestion preliminar, sentencia, C.1J. Recueil 1954, p. 19; Timor oriental (Portugal c.
Australia), Sentencia, C1]. Recueil 1995, p. 105, pat. 34) y que la determinacion
de su responsabilidad no es “una condicién previa a la determinacion de
responsabilidad” del demandado (Ciertas tierras con fosfato en Nauru (Nanru c.
Australia), excepeiones preliminares, sentencia, C.1]. Recueil 1992, p. 261, par. 55).
La Corte considera por ende que el comportamiento cubierto por la deman-
da es la oposicion hecha por el demandado a la admision del demandante
ala OTAN, comportamiento del cual solo debera determinar, examinando a
fondo el caso, si se demuestra que el demandado incumpli6 las obligaciones
que le incumben en virtud del acuerdo provisional, independientemente de
la decisién tomada finalmente por la OTAN respecto al tema de la solicitud
de admisién del demandante.

44. En consecuencia, la Corte concluye que no podria conferir la ex-
cepci6on del demandado fundada en el argumento acorde con el cual la con-
troversia versarfa sobre un comportamiento imputable a la OTAN y a sus
Estados miembros y segun el cual esta organizacion y estos Estados serfan
terceros en la instancia cuya presencia es indispensable.
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3. Determinacion sobre si la sentencia de la Corte no seria
susceptible de aplicacion efectiva

45. El demandado argumenta que toda decision de la Corte en el
presente caso carecetfa de efecto ya que ella no podria ni anular ni modi-
ficar la decision de la OTAN, tampoco podtia modificar las condiciones de
admisién que se mencionan. Sostiene ademads que, aun si fuera favorable
al demandante, la sentencia de la Corte no tendrfa ningin efecto concreto
sobre la admision de éste a la OTAN. Segun el demandado, la Corte deberia
entonces, para preservar la integridad de su funcién judicial, negarse a ejer-
cer su competencia.

46. El demandante sostiene por su parte que busca obtener una de-
claracion de la Corte que tenga como efecto que el demandado, por su com-
portamiento, viol el acuerdo provisional; esa declaracion constituye, segun
¢l, una solicitud legitima en el marco de un proceso judicial. Acorde con el
demandante, “no es sino dando una presentacion restringida del objeto de
esta demanda que el Estado demandado puede pretender que una sentencia
de la Corte no pudiera tener efectos concretos”. El demandante sostiene por
el contrario que una sentencia tendria de hecho un efecto juridico concreto
puesto que “tendria [de hecho] por resultado el reposicionar|lo] como can-
didato a la admision en el seno de la OTAN sz arriesgarse a que se oponga una
objecion fundada en motivos distintos gue aguellos previstos en el acuerdo provisional”
(Resaltado del original).

47. Como se ha establecido en la jurisprudencia, uno de los elemen-
tos esenciales para que la Corte pueda desempefiar su funcion judicial es
que sus sentencias “deb|en] tener consecuencias practicas en el sentido que
deb[en] poder afectar los derechos u obligaciones juridicas existentes de las
partes, disipando asi toda incertidumbre en sus relaciones juridicas” (Camze-
riin Septentrional (Camerin ¢. Reino Unido), excepciones preliminares, Sentencia, C.1].
Recuerl 1963, p. 34).

48. En el presente caso, la Corte recuerda que, en sus conclusiones
finales, el demandante pide:

(i) rechazar las excepciones propuestas por el demandado en lo que re-

fiere ala competencia de la Corte y ala admisibilidad de las pretensiones

del demandante;

ACDI, Bogota, ISSN: 2027-1131/ISSNe: 2145-4493, Vol. 5, pp. 11-608, 2012



(ii) decir y juzgar que el demandado, por intermedio de sus 6rganos
estatales y de sus agentes, incumpli6 las obligaciones que le impone el
parrafo 1 del articulo 11 del acuerdo provisional, y

(iii) ordenar al demandado de tomar inmediatamente todas las medidas
necesarias para que respete las obligaciones que le impone el parrafo
1 del articulo 11 del acuerdo provisional, asi como de poner fin y de
renunciar a toda forma de oposicién, directa o indirecta, a la admisién
del demandante a la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte o a
cualquiera de las organizaciones o instituciones internacionales, “mul-
tilaterales y regionales de las que el demandado sea miembro, cuando el
demandante deba ser referido, en esas organizaciones o instituciones,
bajo el nombre previsto en el parrafo 2 de la resolucién 817 (1993) del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

49. El demandante solicita entonces a la Corte de declarar declarele
mandado desconocio las obligaciones que le incumben en aplicacion del parra-
fo 1 del articulo 11 del acuerdo provisional. Como se ha establecido de forma
clara por la jurisprudencia de la Corte y de su predecesora, “la Corte puede,
en los casos apropiados, pronunciar un juzgamiento declarativo” (Casmersin
Septentrional (Cameriin ¢. Reino Unido), excepeiones preliminares, sentencia, C.1J. Recnedl
1963, p. 37). Un juicio similar busca “hacer que se reconozca una situacion
de derecho de una vez por todas y con efecto obligatorio entre las Partes, de
tal manera que la situacion juridica determinada no pueda volver a ser objeto
de discusion, para lo que se refiere a las consecuencias juridicas que de allf
se desprenden” (Interpretacion de las Sentencias n° 7 y 8 (fabrica de Chorzdw), sentencia
n°11, 1927, CPLJ. Serie A n°13, p. 20).

50. Aunque el demandado tenga razén al decir que una decision
de la Corte no podria modificar aquella que la OTAN tomo6 en la Cumbre de
Bucarest ni crear para el demandante unos derechos con esta organizacion,
éstas no son las pretensiones del demandante. Obviamente, es el comporta-
miento del demandado el que se encuentra en el centro de las pretensiones, y
no un comportamiento imputable a la OTAN o a sus Estados miembros, el
demandante no le pide a la Corte que anule la decision que la OTAN tomo
en la Cumbre de Bucarest o de modificar las condiciones de adhesion a
la Alianza. Es por ello que el argumento del demandado, segin el cual la
sentencia de la Corte en el presente caso estarfa desprovista de todo efecto
practico bajo el motivo que la Corte no puede anular esta decision o modi-
ficar las condiciones, no es convincente.
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51. El caso de Camserin Septentrional debe ser diferenciado del presente
caso. Al respecto, la Corte recuerda que Camerin en aquel momento, en su
demanda, solicité que “se diga y juzgue ... que el Reino Unido, en la aplica-
ci6n del Acuerdo de Tutela del 13 de diciembre de 19406, no respeté ciertas
obligaciones que surgfan directa o indirectamente”, y que, al momento en
que fue alegado y fallado el caso, en 1963, ya se habia puesto fin al acuerdo
en cuestion. En el presente caso, por otro lado, el parrafo 1 del articulo 11
del acuerdo provisional sigue vigente; la obligaciéon que se enuncia ahi no
se ha modificado y el demandante continda siendo candidato a la OTAN.
En consecuencia, la sentencia de la Corte “seguir|fa] siendo aplicable en el
futuro”, teniendo en cuenta que existe la “posibilidad que este tratado sea
a futuro objeto de un acto de interpretacion o de aplicacion conforme a un
juzgamiento rendido por la Corte” (Cameriin Septentrional (Cameriin ¢. Reino
Unido), excepciones preliminares, sentencia, C.1J. Recueil 1963, p. 37-38).

52. Lainvocacién hecha por el demandado de los casos de los ensayos
nucleares no apoya su posicion. En estos casos, la Corte habia estimado que
las demandas introductivas de instancia presentadas por Australia y Nueva
Zelanda tenfan relacién con ensayos futuros de armas nucleares efectuados
por Francia en la atmosfera. Sin embargo, vistas las declaraciones de Francia,
estima la Corte, constituyen un compromiso que tiene como efecto juridico
el no efectuar ensayos de ese tipo en la atmosfera, la Corte habia concluido
que no existia ya diferendo sobre ese punto y que el objetivo del demandante
habia, de hecho, sido alcanzado; ninguna otra accion juridica era entonces
necesaria (Ensayos Nucleares (Australia c. Francia), Sentencia, C.1]. Recueil 1974, p.
271, par. 56; Ensayos Nucleares (Nneva Zelanda ¢. Francia), sentencia, C.1J. Recueil
1974, p. 470, par. 59).

53. El presente caso de diferencia claramente de los casos citados con
anterioridad, puesto que el demandado no ha tomado ninguna medida que
pueda ser considerada como solucién de la controversia relativa a la alegada
violacién del parrafo 1 del articulo 11. Ademas, una sentencia de la Corte
en este caso no careceria de objeto puesto que afectaria los derechos y obli-
gaciones de las Partes en virtud del acuerdo provisional y serfa susceptible
de aplicacién efectiva.

54. En consecuencia, la Corte considera que no podria conferir la
excepcion de inadmision presentada por el demandado con el motivo que
la sentencia de la Corte estarfa desprovista de efecto.
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4. Determinacion sobre si la sentencia de la Corte interferiria con
las negociaciones diplomaticas en curso

55. El demandado alega que, si ejerciera su competencia, la Corte
interferirfa con el proceso diplomatico previsto por el Consejo de Seguri-
dad en la resolucion 817 (1993), lo que setia contratio a su funcion judicial.
Sostiene que una sentencia favorable al demandante “permitirfa una practica
unilateral tendiente a imponer el uso de un nombre contestado e irfa asf en
contra de las resoluciones 817 (1993) y 845 (1993) del Consejo de Seguridad,
las cuales exigen que las Partes solucionen esa divergencia por la via de la
negociacién”. Segun el demandado, la oportunidad judicial quertia que la
Corte se negara a ejercer su competencia.

56. En respuesta a este argumento, el demandante sostiene que, preci-
sando el alcance de la resolucion 817 (1993) del Consejo de Seguridad y del
acuerdo provisional, la Corte no solucionaria de ninguna forma la contro-
versia relativa al nombre y no podria determinar el resultado de las negocia-
ciones entre las Partes sobre ese punto, ya que el objeto de su pretension en
el presente caso y aquel de las negociaciones son diferentes. Agrega que el
argumento del demandado esta basado en una mala comprension del objeto
de su pretension. Segan €l la existencia de las negociaciones no le impide a
la Corte ejercer su funcion judicial.

57. Enlo concerniente a la cuestion de determinar si la solucién ju-
dicial de las controversias por la Corte es incompatible con la continuacién
de las negociaciones diplomaticas, la Corte ha indicado claramente que
“el hecho de que las negociaciones continien de manera activa durante el
proceso [considerado] no constituye, en derecho, un obstaculo a la Corte
para el ejercicio de su funcién judicial” (Plataforma Continental del Mar Egeo
(Grecia ¢. Turguia), sentencia, C.LJ. Recuer/ 1978, p. 12, par. 29; ver igualmente
Personal Diplomitico y Consular de los Estados Unidos en Teberdn (Estados Unidos
de Ameérica c. Iran), sentencia, C.1]. Recueil 1980, p. 20, par. 37).
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58. En su condicién de 6rgano judicial, la Corte debe determinar

Por una parte sila controversia que le es presentada es de caracter juridi-
co, es decir, si es susceptible de ser resuelta con la aplicacion de principios
y de reglas de derecho internacional, y, por otro lado, si tiene competencia
para conocer del asunto y si el ejercicio de esta competencia no se ve
obstaculizado por circunstancias que vuelvan la demanda inadmisible
(Acciones armadas fronterizas y transfronterizas (Nicaragna ¢. Honduras), compe-
tencia y admisibilidad, sentencia, C.1]. Recueil 1988, p. 91, par. 52).

La cuestion planteada a la Corte, aquella que busca determinar si el
comportamiento del demandado constituye una violaciéon del parrafo 1
del articulo 11 del acuerdo provisional, es una cuestion juridica relativa a la
interpretacién y a la ejecucion de una disposicion de dicho acuerdo. Como
ya fue precisado con anterioridad, el desacuerdo entre las Partes es una con-
troversia de orden juridico que no se encuentra excluido de la competencia
de la Corte. Pronunciandose sobre la interpretacién y la ejecucion de una
disposicion del acuerdo provisional —tarea que las Partes, en virtud del
parrafo 2 del articulo 21, convinieron que era de su competencia—, la Corte
cumplirfa estrictamente su funcién judicial.

59. Las Partes incluyeron una disposicién en la que confieren com-
petencia a la Corte (articulo 21) en un acuerdo que los obligaba también a
continuar las negociaciones sobre la controversia que los opone respecto
al tema del nombre del demandante (parrafo 1 del articulo 5). Si ellas hu-
bieran considerado que la decision futura de la Corte interferiria con las
negociaciones diplomaticas ordenadas por el Consejo de Seguridad, ellas no
estarfan convencidas de llevar ante la Corte los diferendos que involucren la
interpretacion o la ejecucion del acuerdo provisional.

60. Por consiguiente, no se podtia conferir la excepcién de inadmisi-
bilidad presentada por el demandado segtn la cual la sentencia de la Corte
interferitfa con las negociaciones diplomaticas en curso ordenadas por el
Consejo de Seguridad.

5. Conclusion relativa a la competencia de la Corte para conocer
de la presente controversia y la inadmisibilidad de la demanda

61. La Corte concluye que es competente respecto al diferendo juri-

dico que le fue presentado por el demandante, que no tiene ninguna razén
para negarse a ejercer su competencia y que la demanda es admisible.
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III. CUESTION DE DETERMINAR SI EL DEMANDADO
NO CUMPLIO LA OBLIGACION CONTENIDA EN
EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 11 DEL ACUERDO

PROVISIONAL

62. La Corte analiza ahora el fondo del caso. El parrafo 1 del articulo
11 del acuerdo provisional esta redactado ast:

la primera Parte [el demandado] no se opondra a la solicitud de admision
de la segunda parte [el demandante] en las organizaciones o instituciones
internacionales, multilaterales o regionales de las que la primera Parte
sea miembro, tampoco a la participacion de la segunda Parte en esas
organizaciones e instituciones; pese a esto, la primera Parte se reserva el
derecho de presentar objeciones a tal solicitud o a tal participacion si [y
en la medida en que] la segunda Parte debe ser dotada ante dichas orga-
nizaciones o instituciones de un nombre diferente [de] aquella prevista
en el parrafo 2 de la resolucion 817 (1993) del Consejo de Seguridad de

las Naciones Unidas.

Las Partes concuerdan, al considerar que esta disposicion impone al
demandado la obligacion de no oponerse a la admision del demandante a
esas organizaciones internacionales de las cuales él también sea miembro,
incluyendo la OTAN, bajo reserva de la excepcion prevista en la segunda
clausula del mismo parrafo.

63. El demandante alega que antes y durante la Cumbre de Bucarest,
el demandado desconocié la obligacién enunciada en la primera cldusula del
parrafo 1 del articulo 11, de no oponerse a la admision.

64. El demandado afirma que no se ha opuesto a la admision del de-
mandante a la OTAN. Subsidiariamente, sostiene que toda objecién que haya
formulado en la Cumbre de Bucarest no constituye una violacién al parrafo
1 del articulo 11 puesto que se estarfa abordando lo previsto en la segunda
clausula de esta disposicion. Apoyandose en esta afirmacion, el demandado
alega que al demandante se le habria dotado en la OTAN “de un nombre
diferente [de]” aquel previsto en el parrafo 2 de la resolucion 817 (1993).
Afirma ademds que, ain si se estableciera que €l se opuso en el sentido del
parrafo 1 del articulo 11, esta objecion no serfa, debido al efecto del articulo
22 de ese instrumento, contrario al acuerdo provisional.

65. El demandante sostiene, por lo contrario, que la oposicion del de-
mandado no entra en el campo de la segunda clausula del parrafo 1 del articu-
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lo 11 del acuerdo provisional y que el articulo 22 de este mismo instrumento
no dispensa al demandado de la obligaciéon de no oponerse a la admision.

66. La Corte examinara en primer lugar las dos clausulas del parrafo
1 del articulo 11, posteriormente el efecto del articulo 22.

1. Obligacion de no oponerse a la admision del demandante a la
OTAN que le incumbe al demandado en virtud del parrafo 1 del
articulo 11 del acuerdo provisional

A. Sentido de la primera clausula del parrafo 1 del articulo 11 del
acuerdo provisional

67. En los términos de la primera clausula del parrafo 1 del articulo
11 del acuerdo provisional, el demandado esta obligado a no oponerse “ala
solicitud de admisién” del demandante a la OTAN, “tampoco a la participa-
cion del demandante” en esta organizacion. La Corte constata que, desde el
punto de vista de las Partes, la obligacién que le compete al demandado de
“no oponerse” no conlleva aquella de apoyar de forma activa la admision
del demandante a esas organizaciones internacionales. Ademas, las Partes
convienen en que la obligacién de “no oponerse” es una obligacién de me-
dio y no de resultado.

68. Las interpretaciones hechas por las Partes divergen, sin embargo,
de formas importantes. El demandante afirma que la redacciéon: “no opo-
nerse”, tomada en su sentido ordinario e interpretada a la luz del objeto y
fin del acuerdo provisional, deberfa tener un largo alcance de tal forma que
cubra toda manifestacion implicita o explicita de desaprobacion o de oposi-
cion, en palabras o en actos, a su solicitud de admision en una organizacién
o institucion o a su participacion en tal organizacion o institucion. Segin el
demandante, el hecho de oponerse no se limita a la manifestacién del voto
negativo. Podria igualmente englobar toda acciéon u omision que tenga como
fin oponerse a una decisién por consenso en el seno de una organizacion
internacional o de impedir que una decisién de esas sea tomada (cuando el
consenso es necesario para la admision del demandante), o aun de informar
los otros miembros de una organizacién o institucién internacional que el
demandado no permitirfa que una decisioén de este tipo sea tomada por con-
senso. Particularmente, el demandante hace ver que la admisién a la OTAN
procede de una decision de los Estados miembros de la organizacion tomada
unianimemente, conforme al articulo 10 del tratado del Atlintico Norte. Esta
disposicién, en su parte pertinente, enuncia lo siguiente:
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las Partes pueden, por unanimidad, invitar a unirse al tratado a todo Es-
tado europeo susceptible de favorecer al desarrollo de los principios del
presente tratado y de contribuir a la seguridad de la regién del Atlantico
Norte. (Tratado del Atlantico Norte, 4 de abril de 1949, art. 10, Recueil
des Traités des Nations Unies, vol. 34, p. 249).

69. El demandado hace una interpretacién mds restringida de la obli-
gacion de “no oponerse”. Acorde con él, una objecion toma necesariamente
la forma de un acto especifico y negativo, como la expresion de un voto o la
oposicion de un veto a la admision o a la participacion del demandante en una
organizacién o institucién; ni una abstencién ni una falta de apoyo en el marco
de un proceso desarrollado bajo la idea del consenso no podrian calificarse
como objeciones. Desde un punto de vista general, el demandado sostiene
que la expresion: “no oponerse” debe ser interpretada de manera restringida
ya que ella limita un derecho que él tendria normalmente.

70. La Corte no puede retener la afirmacion hecha por el demandado
segun la cual se deberfan aplicar reglas especiales de interpretacién cuando
se examine un tratado que limite un derecho que normalmente tendria un
Estado Parte. En lo referente a los argumentos especificos que evoca el de-
mandado con respecto a la primera clausula del parrafo 1 del articulo 11 la
Corte observa que nada en la redaccién de esta clausula indica que la obli-
gacion de no oponerse que le incumbe al demandado se aplicaria solamente
en las organizaciones donde la decisiéon de admitir nuevos miembros sea
tomada mediante voto. Nada indica tampoco que las Partes hayan tenido
la intensioén de excluir del campo de aplicacion del parrafo 1 del articulo
11 las organizaciones que, al igual que la OTAN, sigan procedimientos en
los que no se prevea el voto. La pregunta que debe resolver la Corte no es
el determinar si la decisién tomada por la OTAN en la Cumbre de Buca-
rest con respecto a la candidatura del demandante es exclusiva, principal
o accesoriamente debida a la objecién del demandado. Como convienen
ambas Partes, la obligacion enunciada en la primera clausula del parrafo 1
del articulo 11 es una obligacion de medio y no de resultado. La pregunta
que debe resolver la Corte es entonces el determinar si el demandado, por
su comportamiento propio, desconocié la obligacién de no oponerse a la
admision del demandante que le surge en virtud del parrafo 1 del articulo
11 del acuerdo provisional.
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71. La Corte constata igualmente que el demandado no sostuvo que
una objecién cualquiera a la admisién del demandante, hecha por €l en la
Cumbre de Bucarest, hubiera estado fundada en motivos diferentes a la diver-
gencia por el nombre. En consecuencia es necesatio que la Corte determine
si el demandado conserva el derecho de elevar, por otros motivos, objeciones
a la admision del demandante a organizaciones internacionales.

B. Cuestion de determinar si el demandado “se opuso” ala
admision del demandante a la OTAN

72.1a Corte considerard ahora los elementos de prueba que las Partes
le sometieron, con el fin de determinar si corroboran la tesis del demandante
segun la cual el demandado se opuso a su admisioén a la OTAN. Con respecto
a ello, recuerda que, por regla general, es la Parte que alega ciertos hechos
quien debe demostrar su existencia (Plantas de Celnlosa en el Rio Urnguay (Ar-
gentina ¢. Urngnay), sentencia del 20 de abril de 2010, par. 162; Delimitacion maritima
en el Mar Negro (Rumania ¢. Ucrania), sentencia, C.1]. Recueil 2009, p. 86, par. 68).
El demandante tiene entonces la carga de establecer los hechos que invoca
para apoyar su alegato segun el cual el demandado no cumpli6 la obligacion
que surge del acuerdo provisional.

73. Para apoyar su posicion segin la cual el demandado se opuso ala
admision a la OTAN, el demandante invit6 a la Corte a analizar las piezas de
correspondencia diplomatica provenientes del Estado demandado antes y
después de la Cumbre de Bucarest, asi como también las declaraciones hechas
por los altos funcionarios de ese Estado durante el mismo periodo de tiempo.
El demandado no contesto la autenticidad de esas declaraciones. La Corte
las examinara respecto al comportamiento del demandado en lo relativo a la
Cumbre de Bucarest, en lo referente a la obligacion enunciada en el parrafo
1 del articulo 11 del acuerdo provisional.

74. El demandante se refiri6 a las piezas de correspondencia diplo-
matica que el demandado dirigié a los demas Estados miembros de la OTAN
antes de la Cumbre de Bucarest. De esta forma, en un aide-niémoire distribuido
a esos Estados en 2007, el demandado hacfa un balance de la negociacién en
curso entre las Partes en aplicacién de la resolucion 817 (1993) y declar6 que
“IlJa conclusion a satisfaccion de dichas negociaciones [era] una condicion
imperativa para que Grecia pudiera continuar sosteniendo las aspiraciones
curo-atlanticas de Skopie”. Agregd que la solucion de la cuestion del nombre
ser|fa] el criterio decisivo para que Grecia acepte que la ERYM sea invitada a
adelantar las negociaciones con el fin de adherir a la OTAN”.
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75. El demandante también allegd elementos de prueba estableciendo
que, durante el mismo periodo, el primer ministro y el ministro de relacio-
nes exteriores del demandado habfan declarado publicamente y en varias
ocasiones que éste se opondtia a que éste sea invitado a adherir a la OTAN
en la Cumbre de Bucarest, a menos que la cuestion del nombre sea solu-
cionada. El 22 de febrero de 2008, frente al Parlamento del demandado, el
primer ministro de este ultimo, respecto al tema de la divergencia entre las
Partes relativa al nombre, hizo la declaracién siguiente: “Sin una solucién
mutuamente aceptable, no podriamos ser aliados, y nuestro vecino no puede
ser invitado a adherir a la Alianza. Sin solucién, no hay invitaciéon”. De la
misma forma surge del expediente del caso que el primer ministro reafirmoé
publicamente esta posicion al menos en tres ocasiones en marzo de 2008.

76. El ministro de Relaciones Exteriores del Estado demandado
también, de forma previa a la realizaciéon de la Cumbre de Bucarest, hizo
explicita la posicién de su gobierno. El 17 de marzo de 2008 declaré de la
siguiente manera respecto al demandante: “si no hay compromiso, haremos
fracasar la adhesion”. Diez dias mds tarde, el 27 de marzo de 2008, en un
discurso pronunciado frente al grupo parlamentario del partido en el poder,
sostuvo que “nosotros no podemos consentir en dirigir a nuestro vecino
una invitacién para adherir a la OTAN [antes de que una solucién sea encon-
trada]. Sin solucién, no hay invitacién. Lo hemos dicho, hablamos en setio
y cada uno lo sabe”.

77. El demandante llama la atencién sobre las observaciones hechas
por el primer ministro del demandado el 3 de abril de 2008, en la finalizacién
de la Cumbre de Bucarest, en un mensaje dirigido al pueblo griego:

Se decidi6 unanimemente que Albania y Croacia adherirfan a la OTAN.
En razon del veto de Grecia ese no sera el caso de la ERYM.

Yo habia informado a todo el mundo —en todos los tonos y en cada
ocasion— que “la no soluciéon de cuestion del nombre impediria [al
demandante]| ser invitado a adherir a la Alianza. Y fue eso lo que hice.
Skopie no podra convertirse en miembro de la OTAN sino hasta cuando
esta cuestion sea solucionada.

El demandante sostiene que esta presentacion de los eventos que se
desarrollaron en la cumbre es confirmada por otras declaraciones hechas en
la misma época, en particular aquella de un vocero de la OTAN.

78. El demandante invoca ademas piezas de correspondencia diplo-
matica provenientes del demandado después de la cumbre de Bucarest, en

ACDI, Bogota, ISSN: 2027-1131/ISSNe: 2145-4493, Vol. 5, pp. 397-476, 2012

-

Ricardo Abello Galvis y Cristhian Ferrer Acunia

-



las cuales este precisaba cudl habia sido su posicién durante la cumbre. Par-
ticularmente, realiz6 una carta fechada el 14 de abril de 2008, dirigida por el
representante permanente del Estado demandado frente a la Organizacion
de las Naciones Unidas al representante permanente de Costa Rica, que

(5}
=
el

contenia la siguiente declaracion:

En la reciente cumbre de la OTAN en Bucarest, teniendo en cuenta que
ninguna solucion viable y definitiva para la cuestién del nombre pudo
ser encontrada, Grecia no pudo aceptar que la Ex-Republica Yugoslava

de Macedonia sea invitada a adherir a la Alianza del Atlantico Norte.

El demandante afirma que el demandado dirigi6 cartas similares a
todos los otros miembros del Consejo de Seguridad, asi como al Secretario
General de la Organizacién de las Naciones Unidas. El demandado no lo
refuta.

79. El 1ro de junio de 2008, en un aide-mémoire dirigido a la Organi-
zacion de Estados Americanos y a sus Estados miembros, el demandado
indicaba lo siguiente:

de 1995 (Ex - Republica Yugoslava de Macedonia c. Grecia)

Enla cumbre de la OTAN que se desarrollé en Bucarest en abril de 2008,

Traduccion de la Sentencia de la Corte Internacional de Justicia sobre el
diferendo relativo a la aplicacién del Acuerdo Provisional del 13 de septiem

los dirigentes de los paises miembros acordaron que, con relacion a
una propuesta de Grecia, aplazar el momento en el que la ERYM serfa
invitada a adherir a la Alianza hasta que una solucién aceptable para las

partes sea encontrada para el problema del nombre.

80. El demandado resalta que no existe un procedimiento formal
de voto en la OTAN. Afirma que, pese a las declaraciones hechas por los
miembros de su gobierno, los Estados miembros de la OTAN no disponen
entonces de ningun medio para oponer un “veto” a las decisiones de esta
organizacion. El demandado sostiene ademas que la obligacion que le co-
rresponde a éste en los términos del parrafo 1 del articulo 11 no le prohibe
expresar sus opiniones, sin importar si son favorables o desfavorables, sobre
la cuestion de determinar si el demandante satisface los criterios para adherir
a una organizacion; segun €l, las citadas declaraciones hacen referencia a la
cuestién de determinar si el demandante habfa satisfecho esos criterios en
lo que concierne ala OTAN y no buscaban expresar una objecion formal. El
demandado afirma ademas que en la Cumbre de Bucarest, se decidié una-
nimemente que el demandante no serfa invitado aun a adherir a la OTAN y
que no se puede establecer por ende si un Estado determinado “se opuso”
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a su admision. Segun el demandado, “Grecia no opuso su veto a la admision
de la ERYM a la OTAN ... Se trat6 de una decision colectzva tomada a nombre
de la Alianza en su conjunto” (Resaltado del original).

81. Teniendo en cuenta los elementos que le fueron suministrados, la
Corte estima que el demandado, en su correspondencia diplomatica oficial
y por la via de las declaraciones de sus dirigentes, claramente indicé antes,
durante y después de la Cumbre de Bucarest, que la solucién de la contro-
versia relativa al nombre era el “criterio decisivo” para aceptar la admision
del demandante a la OTAN. En la cumbre de Bucarest, el demandado for-
mul6 objeciones a ésta admision, invocando el hecho de que la controversia
relativa al nombre atin no habia sido solucionada.

82. Ademas, la Corte no puede aceptar que las declaraciones del
demandado relativas a la admisién del demandante a la OTAN no eran ob-
jeciones sino simples observaciones que buscaban llamar la atencion de los
demas Estados miembros de la organizacion sobre sus preocupaciones en
cuanto a la aptitud del demandante, respecto de las condiciones necesarias
para adherir a ésta. Surge claramente del expediente que el demandado fue
mas alld de tales observaciones para obstaculizar la admisién del demandante
a la OTAN motivandose en que la controversia relativa al nombre no habia
sido solucionada aun.

83. La Corte concluye que el demandado se opuso, en el sentido de
la primera clausula del parrafo 1 del articulo 11 del acuerdo provisional, a la
admision del demandante a la OTAN.

2. Efecto de la segunda clausula del parrafo 1 del articulo
11 del acuerdo provisional.

84. La Corte examinara ahora lo referente a determinar si la opo-
sicién que el demandado manifest, en la Cumbre de Bucarest, contra la
admisién del demandante a la OTAN cae dentro de la excepcidn enunciada
en la segunda clausula del parrafo 1 del articulo 11 del acuerdo provisional.

85. En los términos de esta clausula, las Partes acordaron que el
demandado “se reserva el derecho a proponer objeciones [a toda] partici-
pacion” del demandante en organizaciones e instituciones internacionales,
multilaterales o regionales de las que el demandado sea miembro “si [y enla
medida en que el demandante| deba estar dotado ... en dichas organizaciones
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o instituciones de un nombre distinto [de] aquella prevista en el parrafo
2 de la resolucion 817 (1993) del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas”. La Corte recuerda que en el parrafo 2 de la resolucion 817, el
Consejo de Seguridad recomienda que el demandante sea admitido a la
Organizaciéon de las Naciones Unidas y que se le “designe de forma provi-
sional, para todos los fines pertinentes de la Organizacion, bajo el nombre
de “Ex-Republica Yugoslava de Macedonia” a la espera que se solucione
la controversia que [habia] surgido respecto del nombre.

80. El demandante sostiene que la excepcién enunciada en la segunda
clausula del parrafo 1 del articulo 11 se aplica solamente si se debe designar
por la misma organizacién un nombre diferente al de “Ex-Republica Yugos-
lava de Macedonia”. Segun €l, la resolucion 817 deja entrever la posibilidad
de que se designe a si mismo por su nombre constitucional (“Republica de
Macedonia”) en el seno de las Naciones Unidas. El demandante afirma que
ese es su actuar constante desde la adopcion de la resolucion 817 y que las
Partes consagraron esta practica en la segunda clausula del parrafo 1 del
articulo 11. El demandante se refiere igualmente a los elementos de prueba
que se remontan hasta la adopcion de la resolucion 817, de donde surge,
segun éste, que los Estados que participaron en la redaccion de esta resolu-
ci6én consideraron que aquella dltima no lo obligaria a designarse a si mismo
por el nombre provisional ni que ordenaba a los terceros el empleo de un
nombre o de una apelacion particular para designarlo. Por lo tanto, estima
que el derecho a proponer excepciones en virtud del parrafo 1 del articulo
11 no se aplica a su admision a la OTAN ya que la practica que se sigue en
la Organizaciéon de las Naciones Unidas se deberfa seguir igualmente en la
OTAN. Afirma que la forma como se le designe “en” una organizacion envia,
en lo que concierne a una organizacién como la OTAN, al nombre bajo el
cual figura en la lista de Estados miembros, a la forma en que sus represen-
tantes sean acreditados y al nombre que esta organizacion utilizard en sus
documentos oficiales para referirse a él.

87. El demandado, por su parte, estima que la intencién del deman-
dante de llamarse a s{ mismo en la OTAN por su nombre constitucional y
la eventualidad de que Estados terceros lo llamen por ese mismo nombre
permiten invocar la excepcion enunciada en la segunda clausula del parrafo
1 del articulo 11 y lo autorizan por ende a proponer objeciones a la admision
del demandante a la OTAN. En la opinién del demandado, la resolucion 817
impone al demandante que se designe a si mismo en la Organizacién de las
Naciones Unidas por el nombre de “Ex-Republica Yugoslava de Macedo-
nia”. El demandado no contesta que el demandante haya seguido, como lo
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sostiene, una practica constante en el seno de la Organizacién de las Naciones
Unidas pero afirma, en cuanto a él, haber tenido una “practica sistematica de
protestar”, antes y después de la conclusion del acuerdo provisional, contra
la utilizacion del nombre constitucional del demandante. Apoyandose en esta
afirmacion, el demandado agrega elementos de prueba que hacen referen-
cia a ocho casos, surgidos durante el periodo comprendido entre la adopcién
de la resolucion 817 y la conclusion del acuerdo provisional, en los cuales él
habia afirmado que el uso por parte del demandante del nombre de “Repu-
blica de Macedonia” para designarse en la Organizaciéon de Naciones Unidas
era contrario a la resolucion 817.

88. Considerando la redaccion de la segunda clausula del parrafo 1
del articulo 11, el demandado hace ver que ésta es aplicable cuando el de-
mandante debe ser dotado “en” una organizacion de cierto nombre, y no
solamente cuando se le deba designar de esta forma “por” la organizacion
en cuestion. Ademas, el demandado alega que la expresion “si [y en la me-
dida en que]”, utilizada en la segunda clausula, significa que el parrafo 1 del
articulo 11 no consagra una simple alternativa, sino que indica claramente
que puede proponer objeciones a la utilizacion parcial u ocasional de un
nombre diferente del nombre provisional (como, por ejemplo, cuando el de-
mandante “incita la utilizacién” de un nombre diferente por los funcionarios
de una organizacién o por otros Estados miembros de esta organizacion).
Apoyandose en esta interpretacion, el demandado afirma que la formula
“si [y en la medida en que]” no tendrfa ningin efecto 1til si fuese entendida
de forma distinta, porque privarfa de todo contenido juridico los términos
“en la medida en que”.

89. La Corte observa que las Partes estin de acuerdo en la inter-
pretacion de la segunda clausula del parrafo 1 del articulo 11 en un caso:
la excepcion anunciada en esta clausula permite al demandado proponer
objeciones a la admisién del demandante en una organizacion internacional
cuando éste debe ser designado por la organizacién misma con otro nombre
diferente del nombre provisional. El demandado afirma también tener el
derecho a presentar objeciones en otros dos casos, a saber, en primer lugar,
si el demandante debia designarse ¢l mismo por su nombre constitucional
en el seno de la organizacion y, en segundo lugar, si los terceros Estados
debfan designar al demandante por ese mismo nombre. El demandante
contesta ambas afirmaciones.
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90. Si bien las Partes dan interpretaciones divergentes de esta clausula
en lo referente a la cuestion de determinar si el demandado podria presen-
tar objeciones en el caso que terceros Estados designen al demandante por
su nombre constitucional, el demandado no pretende, de hecho, que una
eventual objecién de su parte en la Cumbre de Bucarest haya sido motivada
por esta perspectiva. La Corte no tiene entonces necesidad de determinar,
en el presente caso, si la segunda clausula permitiria presentar objeciones
fundadas sobre la perspectiva que terceros HEstados empleen el nombre
constitucional del demandante de la OTAN. Por otra parte, las Partes estan
de acuerdo al decir que el demandante tenfa la intensién de, una vez admi-
tido en esta organizacion, designarse a si mismo en la OTAN por su nombre
constitucional y no por el nombre provisional establecido en la resolucién
817. La Corte debe entonces determinar si la segunda clausula del parrafo 1
del articulo 11 le permitia al demandado presentar objeciones en dicho caso.

91. La Corte interpretara la segunda clausula del parrafo 1 del articulo
11 del acuerdo provisional de acuerdo con los articulos 31 y 32 de la Conven-
ci6én de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969 (de aqui en adelante
“Convencion de Viena de 1969”), de la cual tanto el demandante como el
demandado son parte. Comenzara entonces por buscar el sentido ordinario
que se debe atribuir a los términos del acuerdo considerado en su contexto
y alaluz del objeto y fin de este instrumento.

92. La Corte observa que las Partes redactaron la segunda clausula
de forma pasiva: “si [y en la medida en que] [el demandante] deba ser do-
tado... de un nombre diferente [de|” aquella prevista en el parrafo 2 de la
resolucion 817. El uso de la redaccion pasiva es dificilmente conciliable con
el argumento del demandado segtn el cual esta clausula se aplica no solo a
la forma en la que la organizacion debe referirse al demandado sino también
ala forma en que éste debe referirse a sf mismo. En lo referente al término
“en la medida en que”, la Corte recuerda que el demandado afirma que no
tienen ningdn efecto util, salvo ser interpretados en el sentido que no solo la
practica por parte de la organizacién, sino también el uso del nombre cons-
titucional por terceros le dan el derecho a proponer excepciones. LLa Corte
no podria concordar con que estos términos no tendrfan un efecto juridico
salvo que fuesen interpretados como lo dice el demandado. También serfa ese
el caso, por ejemplo, si fuesen interpretados como si dijeran que el deman-
dado tiene el derecho a presentar objeciones siempre que la Organizacion
se refiera al demandante por su nombre constitucional. En consecuencia, la
Corte rechaza la afirmacién del demandado segun la cual los términos “en
la medida en que” solo tienen efecto util en la medida en que la segunda cldu-
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sula del parrafo 1 del articulo 11 permita proponer objeciones a la admision
del demandante a una organizacion cuando este dltimo deba referirse a si
mismo por su nombre constitucional en esta organizacion.

93. En lo referente a la expresion “debe ser dotado... de un nombre
diferente [de| aquel previsto en el parrafo 2 de la resolucion 817 (1993) del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas”, es conveniente recordar que
el Consejo de Seguridad, en la parte pertinente de la mencionada resolu-
cién, recomienda admitir al demandante en la Organizacién de las Naciones
Unidas, este ultimo debiendo ser “llamado provisionalmente, para todos
los fines pertinentes de la Organizacion, bajo el nombre de Ex-Republica
Yugoslava de Macedonia a la espera de que se resuelva la controversia so-
bre el nombre. Se le presenta entonces a la Corte la pregunta fundamental
de determinar si la perspectiva segun la cual el demandante se llame a si
mismo ante la OTAN por su nombre constitucional significa que “debe [set]
dotado ... de un nombre diferente [de| aquel previsto en el parrafo 2 de la
resolucion 817 (1993) del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas”.
La Corte debe en consecuencia examinar el texto de la resolucion 817 des-
de la perspectiva de la segunda clausula del parrafo 1 del articulo 11. Esta
resolucion fue adoptada en virtud del parrafo 2 del articulo 4 de la Carta
de las Naciones Unidas, que dispone que la admisiéon de un Estado como
miembro de la Organizacion se hace por decision de la Asamblea General
bajo recomendacion del Consejo de Seguridad. Podriamos sostener enton-
ces que el parrafo 2 de la resoluciéon 817 se dirige, en primer lugar, a otro
organo de la Organizacion, es decir, a la Asamblea general, en lugar de a los
Estados miembros individualmente. El parrafo 2 de la resolucion 817 esta
redactado en términos generales —“para todos los fines pertinentes”—y que
podria entonces ser interpretado como aplicable al comportamiento de los
Estados Miembros, entre los que se encuentra el demandante, en el seno de
la Organizacion de las Naciones Unidas.

94. Teniendo en cuenta estas observaciones referentes a la redaccion
de la segunda clausula del parrafo 1 del articulo 11 y aquel de la resolu-
cién 817, la Corte buscara ahora determinar el sentido ordinatio de esta
clausula considerada en su contexto y a la luz del objeto y fin del acuerdo
provisional. Para este fin, la Corte examinara otras disposiciones de este
ultimo, de igual manera que un acuerdo conexo celebrado en la misma
época entre las Partes.

95. El parrafo 1 del primer articulo del acuerdo provisional prevé
que el demandado reconozca al demandante como “Estado independiente
y soberano” y lo designe bajo un nombre provisional (“la Ex-Republica
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Yugoslava de Macedonia”). Sin embargo, ninguna disposicién del acuerdo
provisional impone al demandante el deber de utilizar este nombre provi-
sional en sus relaciones con el demandado. En un memorandum referente a
las “disposiciones practicas” concernientes al acuerdo provisional, celebrado
por las Partes cuando el tratado habia entrado en vigor, se prevé de forma
expresa que el demandante se llame a sf mismo como la “Republica de Ma-
cedonia” en sus relaciones con el demandado. De esta forma, al momento
de la entrada en vigor del acuerdo provisional, el demandado no insistié para
que el demandante se abstuviese, en cualquier circunstancia, de emplear su
nombre constitucional.

96. La Corte también constatd que alli existe un contraste entre la
redaccion de la segunda clausula del parrafo 1 del articulo 11 y otras dis-
posiciones del acuerdo provisional que imponen expresamente unas con-
diciones restrictivas al demandante o a ambas Partes. En los términos del
parrafo 2 del articulo 7, por ejemplo, el demandante acepta “dejar ...” de
utilizar el simbolo que hasta entonces figuraba en su bandera nacional. Me-
diante esta disposicion, el demandante se compromete entonces a cambiar
su comportamiento. Otras disposiciones que figuran bajo la clasificacion
general de “relaciones amigables y medidas de confianza” —a saber, los tres
parrafos del articulo 6— estan también formuladas como compromisos del
demandante. Sin embargo, si bien no ignoraban la utilizacién constante que
el demandante hacfa de su nombre constitucional en la Organizacion de
las Naciones Unidas, las Partes redactaron la segunda clausula del parrafo
1 del articulo 11 sin emplear una formulaciéon que exigiera un cambio de
comportamiento de parte del demandante. Si ellas hubiesen querido que
el acuerdo provisional impusiera al demandante el no volver a utilizar su
nombre constitucional en las organizaciones internacionales, estas habrian
podido incluir una disposicioén explicita en ese sentido, como lo hicieron en
el caso de las obligaciones enunciadas en el articulo 6 y en el parrafo 2 del
articulo 7 del acuerdo.

97. El examen de la estructura general del acuerdo provisional, asi
como de su objeto y de su fin, confirma la pertinencia de esta comparacién
entre la segunda clausula del parrafo 1 del articulo 11 y las otras disposicio-
nes de dicho acuerdo. Si cada Parte privilegia aspectos diferentes del acuer-
do cuando presentan el objeto y fin, la una y la otra parecen, sin embargo,
estar de acuerdo en considerar que este instrumento constituye un arreglo
global cuyo objeto y fin eran los siguientes: en primer lugar, asegurar la
normalizacién de las relaciones entre las Partes (en el plan bilateral y en las
organizaciones internacionales), en segundo lugar, prever la realizacién de
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negociaciones de buena fe en lo que concierne a la divergencia relativa al
nombre y, en tercer lugar, ponerse de acuerdo sobre lo que el demandado
llamo “los seguros relacionados a circunstancias particulares”, como, por
ejemplo, las disposiciones que rigen la utilizacion de ciertos simbolos o pre-
vén medidas efectivas que buscan prohibir toda injerencia politica, actividad
hostil o propaganda negativa. Consideradas de forma conjunta, las dos
clausulas del parrafo 1 del articulo 11 estan dirigidas hacia el primero de
estos puntos, ya que precisan las condiciones en las cuales el demandado
debe poner fin a su prictica consistente en obstaculizar la admisién del de-
mandante en las diferentes organizaciones. Otro aspecto del arreglo —a saber,
las disposiciones que contienen seguros, particularmente aquellas que impo-
nen al demandante una modificacién de su comportamiento— aparece en el
acuerdo. Teniendo en cuenta la estructura al igual que el objeto y fin de éste,
no le parece a la Corte que las Partes hayan querido imponer al demandante
una nueva restriccién —que busque limitar su practica constante consisten-
te en llamarse a si mismo por su nombre constitucional— teniendo como
base una simple implicacion del parrafo 1 del articulo 11. La Corte concluye
entonces que la estructura del acuerdo provisional, de igual forma que su
objeto y fin, respaldan la interpretaciéon hecha por el demandado.

98. En consecuencia, la redaccién de la segunda clausula del parrafo
1 del articulo 11, considerada en su contexto y a la luz del objeto y fin del
acuerdo, no puede ser interpretada como una permisién al demandado de
oponerse a la admisién o a la participacién del demandante en una organi-
zacion, cuando era previsible que éste utilizarfa su nombre constitucional
para referirse a sf mismo.

99. La Corte examinara a continuacién la practica posterior de las
Partes en lo relativo a la aplicacion del parrafo 1 del articulo 11 del acuer-
do provisional, de conformidad con el literal b) del parrafo 3 del articulo
31 de la Convencion de Viena de 1969. El demandante afirma que entre la
celebracion del acuerdo provisional y la Cumbre de Bucarest, se adhirié al
menos a quince organizaciones internacionales de las cuales el demandado
era miembro. En cada una de ellas fue admitida bajo el nombre provisional
especificado en el parrafo 2 de la resolucion 817, y se llamo de la misma for-
ma. Sin embargo, continta usando su nombre constitucional para designarse
a si mismo en sus relaciones con esas organizaciones e instituciones interna-
cionales, de igual forma que en el marco de sus actividades a su interior. La
Corte constata particularmente la afirmacién del demandante segun la cual
el demandado no opuso objecién a su admisiéon en ninguna de esas quince
organizaciones. Este punto no fue refutado por el demandante. Si bien nada
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indica que no se opuso a la admisién o a la participacion del demandante
en esas organizaciones por el motivo de que debia preverse que este ultimo
utilizaria su nombre constitucional, el demandado menciona el caso de una
organizacion —el Consejo de Europa— donde se quejo de la utilizaciéon por
parte del demandante de ese nombre cuando éste ya habfa adherido. El de-
mandado no parece haber manifestado sus preocupaciones al respecto sino
hasta diciembre de 2004, es decir, mas de nueve afios después de la admision
del demandante, volviendo a abordar el tema en 2007.

100. La Corte aborda igualmente los elementos de prueba que se
refieren a la practica de las Partes respecto a la OTAN antes de la Cumbre
de Bucarest. Durante los afios que precedieron a esta cumbre, el deman-
dante siempre utilizé su nombre constitucional en las relaciones con la
OTAN, en su condicioén de participante en la asociacién para la paz y en el
plan de accién para la adhesion. Pese a la existencia de esta practica, que
es conforme a aquella seguida por el demandante en las demas organiza-
ciones internacionales, nada indica que el demandado, en el periodo previo
ala cumbre de Bucarest, nunca haya expresado preocupacién respecto al
uso por parte del demandante de su nombre constitucional en las rela-
ciones con la OTAN o que haya indicado que propondria objeciones a la
admision del demandante a la OTAN en razén de la utilizacién —pasada o
futura— por su parte de ese nombre. De igual manera que fue expuesto
anteriormente, los elementos de prueba demuestran, por lo contrario, de
forma clara que el demandado propuso objeciones a la admisiéon del
demandante a la OTAN en razén de que la divergencia relativa al nombre
no habia sido solucionada de forma definitiva.

101. De acuerdo con lo anterior, la Corte concluye que la practica de
las Partes en lo referente a la aplicacion del acuerdo provisional apoya las
conclusiones previas (ver parrafo 98) y que la segunda clausula del parra-
fo 1 del articulo 11 no autoriza al demandado a proponer objeciones a la
admision de, demandante en una organizacién argumentando que se debe
prever que este Gltimo se designara a s{ mismo por su nombre constitucional.

102. La Corte recuerda que las Partes presentaron numerosos elemen-
tos de prueba relativos a los #rabajos preparatorios del acuerdo provisional y
de la resolucion 817. Sin embargo, respecto a la conclusion a la que se llegd
anteriormente (ver parrafos 98 y 101), la Corte estima que no es necesario
examinar esos elementos de prueba adicionales. La Corte recuerda asimis-
mo que las dos Partes no se limitaron a invocar la practica posterior en
aplicacion del acuerdo provisional, que se examiné aqui arriba, sino que se
refirieron también a otros elementos de prueba relativos al uso del nombre
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constitucional del demandante. Ante la carencia de incidencia directa de
estos elementos sobre la cuestion de determinar si el acuerdo provisional
autoriza al demandado a proponer objeciones a la admision o a la partici-
pacion del demandante en una organizacion, motivandose en el hecho de
que este dltimo se refiera a s mismo por su nombre constitucional, no seran
examinados por la Corte.

103. Este analisis lleva a la Corte a concluir que, si el demandante
tenfa la intension de referirse a si mismo por su nombre constitucional en
una organizacion internacional, ello no significa que él “deba ser dotado
.7 en esta organizacion “de un nombre diferente” [de] aquel previsto en
el parrafo 2 de la resoluciéon 817. En consecuencia, la excepcion enun-
ciada en la segunda clausula del parrafo 1 del articulo 11 no le conferia al
demandado el derecho de presentar objeciones a la admisién del deman-
dante a la OTAN.

3. Articulo 22 del acuerdo provisional

104. El articulo 22 del acuerdo provisional esta redactado de la si-
guiente manera:

El presente acuerdo provisional no esta dirigido contra ningan otro
Estado o entidad y no atenta contra derechos y deberes que surjan de
acuerdos bilaterales o multilaterales ya vigentes que las Partes hayan ce-

lebrado con otros Estados u organizaciones internacionales.

105. El demandante sostiene que el articulo 22 “es simplemente una
declaracién de hecho” y que esta disposicion “no va dirigida a los derechos
y deberes del demandado: indica solamente que el acuerdo provisional en
su conjunto no afectara los derechos y deberes de terceros Estados u otras
entidades”. Afirma que el articulo 22 es la expresién “de la regla enuncia-
da en el articulo 34 de la Convencion de Viena de 1969, segin la cual “[u]
n tratado no crea obligaciones ni derechos para un tercer Estado sin su
consentimiento”. El demandante sostiene que “el parrafo 1 del articulo 11
careceria de sentido” si se aceptara la interpretacién del demandado puesto
que, para proponer objeciones, le bastarfa invocar un pretendido derecho o
una pretendida obligacion que le surgiria de otro acuerdo.
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106. El demandado sostiene que, suponiendo incluso que la Corte
llegue a concluir que éste se opuso a la admision del demandante a la OTAN
contraviniendo el parrafo 1 del articulo 11, esto no constituirfa, de acuer-
do con el articulo 22, una violaciéon del acuerdo provisional. De acuerdo con
la interpretacién hecha por el demandado hecha en sus escritos del articulo
22, esta disposicion significa que los derechos y los deberes de una parte del
acuerdo provisional que provengan de un acuerdo previo prevalecen sobre
las obligaciones de esta parte que surgen del acuerdo provisional. Especi-
ficamente, el demandante sostiene que estaba en libertad de oponerse a la
admision del demandante a la OTAN porque “todos los derechos que tiene
Grecia en el marco de la OTAN, y todas sus obligaciones hacia la OTAN o sus
Estados miembros deben prevalecer en caso de conflicto” con la restriccion
de su derecho a proponer las objeciones enunciadas en el parrafo 1 articulo
11. Invoca al respecto el derecho, que surge en virtud del articulo 10 del
Tratado del Atlantico Norte, de aceptar (o no) la admisién de un Estado
a la OTAN, asi como su “deber de participar activa y diligentemente en las
discusiones referentes a la Organizacién”. Sostiene el articulo 22 que “es
una disposicion juridica” (resaltado del original), no “una simple declaracion
de hecho”, y que la lectura que hace el demandante de esta disposicion —que
reafirmarfa la regla enunciada en el articulo 34 de la [Convencién de Vie-
na de 1969]— “llevaria esencialmente a que el articulo 22 sea redundante”.

107. Aparece sin embargo que el demandado, en el curso del pro-
cedimiento oral, adopt6 una interpretacion mas restringida del articulo 22,
declarando que tenia el derecho de presentar objeciones “si, y solo si, las
reglas y los criterios de esas organizaciones se /% zzponian, teniendo en cuenta
las circunstancias de la solicitud de admision, la obligacion de objetar” (Re-
saltado de la Corte). Por otro lado, constatando que la OTAN es una “orga-
nizacién de composicion limitada” cuyo objetivo especifico es la defensa
colectiva, el demandado deduce que existe un deber de “ejercer plenamente
cada decision relativa a la admision de un nuevo miembro”. Ademas, sos-
tiene que cada Estado miembro tiene el derecho, y el deber, de expresar sus
preocupaciones si estima que un candidato no cumple con los criterios de
adhesion de la organizacién. Con respecto al contenido de esos criterios,
en lo que se aplica al demandante, el demandado invoca principalmente un
comunicado de prensa de la OTAN titulado “plan de accion para la adhesion
(MAP)”, adoptado en la cumbre de la OTAN de Washington el 24 de abril de
1999, en el que se indica que los paises candidatos debian “solucionar los
diferendos étnicos o los litigios territoriales de orden externo, incluyendo
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las reivindicaciones irrendentistas ... por medios pacificos” y “buscando las
buenas relaciones entre vecinos”.

108. La Corte comienza observando que si el articulo 22 del acuerdo
provisional, como lo invoca el demandante, debe ser considerado como
una disposicién estrictamente declaratoria, no podria en ningin caso servir
como base a las objeciones del demandado.

109. En lo que se refiere a la interpretacion del articulo 22 que pre-
senta el demandado, la Corte toma nota de la muy amplia afirmacioén hecha
por éste, segtin la cual sus “derechos” (también sus deberes) provenientes
de un acuerdo anterior prevalecen sobre la obligacion que le corresponde
en virtud del parrato 1 del articulo 11 de no oponerse a la admisién del
demandante a una organizacién. Esta interpretacion del articulo 22, si es
aceptada, dejarfa sin sentido la citada obligacién ya que se puede esperar
que el demandado tenga, en virtud de acuerdos anteriores celebrados con
terceros Hstados, el “derecho” de pronunciarse sobre las decisiones que se
deben tomar con relacidn a la admision de nuevos miembros. La Corte, con-
siderando que las Partes no entendian que la primera clausula del parrafo 1
del articulo 11 sea privada de efecto por el articulo 22, no puede aceptar la
interpretacién amplia inicialmente planteada por el demandado. Al respecto,
sefiala que la Corte de Justicia de las Comunidades Europeas rechazé un
argumento similar. Esta jurisdiccién interpreté una disposicién del tratado
que cre6 Ja Comunidad Econémica Europea que prevefa que los “derechos
y obligaciones” que surgen de acuerdos previos “no ser[{Jan afectados por”
las disposiciones de ese mismo instrumento. La Corte Europea concluy6
que los términos “derechos y obligaciones” reenviaban respectivamente a
los “derechos” de terceros Estados y a las obligaciones de los Estados parte
(ver sentencia del 27 de febrero de 1962, Comisiin/ Italia, C-10/61, Rec. p. 22;
ver igualmente: sentencia del 3 de marzo de 2009, Comisidn/ Suecia, C-249 /00,
Rec. p. I-1348, punto 34).

110. La Corte analiza a continuacién lo relativo a la interpretacién
mas restringida del articulo 22 hecha por el demandado, segtn la cual los
“deberes” surgidos de un tratado anterior prevalecen sobre las obligaciones
del acuerdo provisional. Suponiendo, arguendo, que retenga esta interpreta-
cién mas restringida, la proxima etapa de su examen consistiria en buscar
si el demandado tiene, en virtud del tratado del Atlantico Norte, deberes
que no se puedan realizar sin fallar a su obligaciéon de no oponerse a la ad-

ACDI, Bogota, ISSN: 2027-1131/ISSNe: 2145-4493, Vol. 5, pp. 397-476, 2012

-

Ricardo Abello Galvis y Cristhian Ferrer Acunia

-



<
i
5]
-
V)
J
.8
=)
[*]
o
o1
3]
=
)
o
N
[
]
@
e}
=
b
<
2
=
)
=]
o,
Q
[
|
A
[a)
=
[Tol
I
=N
=
)
o

Traduccion de la Sentencia de la Corte Internacional de Justicia sobre el

3}
=
Ra)
g
5}
=)
[oH
5}
@
L)
o
)
—
—
[}
o
—
<
=]
s}
k7
2
N
o
~
~
[}
o
=
5}
3
[}
<
©
o
=]
Rel
=
o
&
g
o
<
<
S
<
o
>
=]
<
=
5}
-
o
o
[=]
(o)
=
&
=

&

misi6én del demandante a la OTAN. En consecuencia, para evaluar el efecto
del articulo 22 interpretado tal como lo sugiri6 el demandado en su version
posterior, mas restringida, de su argumento, la Corte debe determinar si este
ultimo estableci6 que el Tratado del Atldntico Norte le impone la obligacién
de oponerse a la adhesion del demandante a la OTAN.

111. El demandado no presentd ningtin argumento convincente ten-
diente a demostrar que cualquier disposicion del Tratado del Atlantico Norte
le imponia el oponerse a la admisioén del demandante ala OTAN. En realidad,
intento transformar un “derecho” de orden general de pronunciarse sobre
las decisiones que deben tomarse en la admisién de nuevos miembros en
un “debet”, sosteniendo que habia tal “deber” y que ello lo liberaba de su
obligacién de no oponerse a la admisién del demandante a una a una orga-
nizacién. Este argumento tiene las mismas debilidades que la interpretacién
mas amplia del articulo 22 invocado por el demandado. Es decir que le qui-
tarfa todo valor a la primera clausula del parrafo 1 del articulo 11. La Corte
concluye entonces que el demandado no demostrd que, en los términos del
Tratado del Atlantico Norte, tenia la obligacién de oponerse a la admision
del demandante a la OTAN.

112. De acuerdo con lo analizado con anterioridad, la Corte concluye
que el intento realizado por el demandado de fundamentarse en el articulo
22 es vana. En consecuencia, la Corte no debe decidir si una u otra de las
interpretaciones dadas por las Partes es correcta.

4. Conclusion frente a la cuestion de determinar si el demandado
no actud en consonancia con en el parrafo 1 del articulo 11 del
acuerdo provisional

113. La Corte concluye que el demandado, oponiéndose a la admi-
si6n del demandante a la OTAN en la Cumbre de Bucarest, incumpli6 la
obligacion que le impone el parrafo 1 del articulo 11 del acuerdo provisio-
nal. La perspectiva que el demandante use la denominacion constitucional
para referirse a s{ mismo en la organizaciéon no vuelve licita la objecion por
el efecto de la excepcion enunciada en la segunda clausula del parrafo 1 del
articulo 11. En las circunstancias del presente caso, el demandado no podia
fundamentar en el articulo 22 del acuerdo provisional una objecion contraria
a las disposiciones del parrafo 1 del articulo 11.
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IV. JUSTIFICACIONES ADICIONALES INVOCADAS
POR EL DEMANDADO

114. Subsidiariamente a su argumento principal, es decir que se limit6
a respetar las obligaciones que le impone el acuerdo provisional, el deman-
dado pretende que la ilicitud de toda objecion a la admisién del demandan-
te a la OTAN serfa excluida en virtud de la teorfa de la exceptio non adimpleti
contractus. Igualmente da a entender que toda falta a las obligaciones que le
impone el acuerdo provisional podria estar justificada ya sea como respuesta
a una violacion sustancial de un tratado o como una contramedida tomada
de conformidad con el derecho de la responsabilidad del Estado. La Corte
comenzara resumiendo los argumentos de las Partes relativos a estas tres
justificaciones adicionales.

1. Argumentos de las Partes relativas las justificaciones
adicionales invocadas por el demandado

A. Argumentos de las Partes relativas a la exceptio non adimpleti
contractus

115. El demandado considera que la exceptio non adimpleti contractus es
un principio general de derecho internacional que lo autoriza a “suspender
aquellas de sus obligaciones que son reciprocas a las obligaciones que [el
demandante] no esta cumpliendo”. Para el demandado, la exveptio se aplica
en caso de incumplimiento por una parte de una “disposicion fundamental”
del acuerdo provisional. El demandado considera que la exveptio le permite
a un Estado victima de incumplimientos de los compromisos convencio-
nales cometidos por otro Estado de responder suspendiendo la ejecucion
de sus obligaciones correlativas o dandolas por terminadas. Afirma espe-
cificamente que existe un vinculo sinalagmatico entre su obligacién de no
oponerse (enunciada en el parrafo 1 del articulo 11 del acuerdo provisional)
y las obligaciones asumidas por el demandante en los términos de los ar-
ticulos 5, 6, 7 y 11 de dicho acuerdo, y que, por la aplicacion de la exceptio,
el incumplimiento del demandante a esas obligaciones excluye la ilicitud
del incumplimiento por parte del demandado de su obligaciéon de no oponer-
se a su admisién la OTAN.
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116. El demandado afirma igualmente que “las condiciones que per-
miten invocar la excepcion de inejecucion son diferentes de aquellas que
conllevan la suspension de un tratado o excluyen la ilicitud por el uso de con-
tramedidas, y [que| son menos rigidas”. Segin él, “no hay lugar a notificar [la
invocacion de la exveptio] o de probar los hechos en que se fundan previamente
... La suspension de la ejecucion de una obligacion, basandose en la exceprio,
no se subsume a ninguna regla de procedimiento. El demandado cita también
varios casos en los que afirma haberse quejado ante el demandante por el
incumplimiento de sus obligaciones del acuerdo provisional.

117. El demandante sostiene por su parte que el demandado no
demostr6 que la exveptio constituia un principio general de derecho intet-
nacional. Hace valer de igual forma que el articulo 60 de la Convencion
de Viena de 1969 enuncia un conjunto de reglas y de procedimientos que
rigen la forma en la cual conviene responder a las violaciones sustanciales
en virtud del derecho de los tratados y que el derecho de la responsabilidad
del Estado no reconoce la exceptio como una justificacioén del incumplimien-
to de obligaciones. Ademas, sostiene que la posicién del demandado, segin
la cual las obligaciones de los articulos 5, 6 y 7 del acuerdo provisional y la
obligacién de no oponerse que el parrafo 1 del articulo 11 del acuerdo im-
pone al demandado sinalagmaticas. Ademas, el demandante alega que el de-
mandado no prob¢ las violaciones en las que ahora apoya su argumento
después de haberse opuesto a su admisioén a la OTAN.

B. Argumentos de las Partes respecto a la respuesta de una
violacién sustancial

118. El demandado sostiene que todo desconocimiento de su parte de
las obligaciones que le impone el acuerdo provisional puede ser justificado
como si fuese una respuesta a la violacion sustancial de un tratado. Después
de haber declarado que no pretendia invocar la Convencién de Viena de
1969 para obtener la suspension de la aplicacion del acuerdo provisional,
en su totalidad o en parte, el demandado cambid su posicion, sosteniendo
que la suspension parcial de la aplicacion del acuerdo conforme al articulo
60 de la citada convencion (de la que tanto el demandante como el deman-
dado son parte) estaba “justificada” porque las violaciones imputadas al
demandante eran sustanciales. Declarindose consciente de las obligaciones
procesales enunciadas en el articulo 65 de la Convencion de Viena de 1969,
el demandado sostiene que, si un Estado suspende parcialmente la aplicacién
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de un tratado “reaccionando frente a otra parte ... que alega su violaciéon”,
la notificacién ex ante no tiene razon de ser.

119. El demandante afirma, por su parte, que el demandado no le
aviso en ningun momento que le imputaba una violacion sustancial del
acuerdo provisional y no buscé jamas invocar el derecho de suspension
previsto en el articulo 60 de la Convencién de Viena de 1969. Observa que
el demandado confirmd, en su contramemoria, que no se apoyaba en el
articulo 60. Ademas, llama la atencién sobre “el procedimiento preciso y
detallado” enunciado en el articulo 65 de la Convencién de Viena de 1969
y afirma que el demandado no lo respet6. El demandante afirma ademas
que, antes de la cumbre de Bucarest, el demandado nunca le notificé que
hubiera algin motivo para suspender la aplicacion del acuerdo provisional,
que le imputaba una violacién o que suspendia la aplicacion.

C. Argumentos de las Partes relativos a las contramedidas

120. El demandado igualmente sostiene que toda falta de su parte
respecto a las obligaciones que surgen del acuerdo provisional pueden jus-
tificarse como contramedidas. Lo mismo que su argumento respecto a la
suspension de la aplicacion del acuerdo en respuesta a una violacion sus-
tancial, su posicion sobre las contramedidas evoluciond en el transcurso del
proceso. Después de haber declarado no pretender que toda objecién a la
admision del demandante ala OTAN estaba justificada como contramedida,
el demandado sostuvo que su “presunta oposicion llenarfa las condiciones
necesarias para constituir una contramedida”. Present6 este medio de de-
fensa como “doblemente subsidiario”, con lo que significaba que solo lo
harfa valer si la Corte establecia que habia vulnerado el acuerdo provisional
y st ésta conclufa que la exceptio no podia ser invocada para excluir la ilicitud
del comportamiento del demandado.

121. El demandado se incliné por las condiciones a las que los ar-
ticulos de la Comision de derecho internacional sobre la responsabilidad
del Estado (anexo de la resolucién 56/83 de la Asamblea general, del 12 de
diciembre de 2001, nombrados desde este punto “los articulos de la CDI
sobre la responsabilidad del Estado”) subordinan la aplicacién de contra-
medidas. Sostiene que las violaciones que imputa al demandante son graves
y que la forma en que respondi6 satisface las condiciones previstas por los
articulos de la CDI sobre la responsabilidad del Estado, de las que mantiene
que las contramedidas deben ser proporcionales, ademas de ser tomadas

ACDI, Bogota, ISSN: 2027-1131/ISSNe: 2145-4493, Vol. 5, pp. 397-476, 2012

-

Ricardo Abello Galvis y Cristhian Ferrer Acunia

-



Traduccion de la Sentencia de la Corte Internacional de Justicia sobre el

3}
=
Ra)
g
5}
=)
[oH
5}
@
L)
o
)
—
—
[}
o
—
<
=]
s}
k7
2
N
o
~
~
[}
o
=
5}
3
[}
<
©
o
=]
Rel
=
o
&
g
o
<
<
S
<
o
>
=]
<
=
5}
-
o
o
[=]
(o)
=
&
=
vl

<
i
5]
-
V)
J
.8
=)
[*]
o
o1
3]
=
)
o
N
[
]
@
e}
=
b
<
2
=
)
=]
o,
Q
[
|
A
[a)
=
[Tol
I
=N
=
)
o

con el fin de obtener el cese del hecho ilicito y limitarse a la inejecucioén
temporal de su obligaciéon de no oponerse a la admisiéon del demandante a
la OTAN. Ademas, el demandado afirma haber informado, reiteradas veces,
al demandante de sus posiciones.

122. El demandante por su lado llama la atencién sobre las dispo-
siciones de los articulos de la CDI sobre la responsabilidad del Estado que
estipulan que las contramedidas deben constituir una respuesta a violaciones
cometidas por otro Estado, ser proporcionales a esas violaciones y no ser
tomadas sino hasta después de la notificacién al otro Estado. Segin el deman-
dante, no se llena ninguna de estas condiciones. El demandante considera
igualmente que las condiciones enunciadas en los articulos de la CDI sobre
la responsabilidad del Estado por la puesta en practica de contramedidas,
reflejan el “derecho internacional general”.

2. Alegatos del demandado segtin los cuales el demandante no
cumplié sus obligaciones surgidas del acuerdo provisional

123.1.a Corte observa que el demandado si present6 de forma separada
argumentos relativos, respectivamente, a la exveptio, ala suspension parcial del
acuerdo provisional en virtud del articulo 60 de la Convencién de Viena de
1969 y de las contramedidas. Ademas, enunci6 ciertas condiciones minimas
que, segun €l, son comunes a estos tres argumentos. En primer lugar, fun-
dament6 cada uno de ellos en el alegato acorde con el cual el demandante
habia violado varias disposiciones del acuerdo antes de que éste presentara
sus objeciones a la admisién de aquel a la OTAN. En segundo lugar, cada
uno de estos argumentos, tal como lo presenté el demandado, supone que
éste demuestre que sus objeciones fueron interpuestas como respuesta a
las violaciones invocadas por el demandante; es decir, debe demostrar que
existe una relacioén entre las ya mencionadas violaciones y sus objeciones.
Teniendo presentes las condiciones ya enunciadas, la Corte examinara ahora
los elementos de prueba relativos a las violaciones que el demandante habria
cometido. Como ya se dijo anteriormente (ver parrafo 72), corresponde en
principio a la Parte que alega ciertos hechos demostrar su existencia.

A. Violacion de la segunda clausula del parrafo 1 del articulo 11
que habria cometido el demandante

124. La Corte comenzara examinando la afirmacién del demanda-
do segun la cual la segunda clausula del parrafo 1 del articulo 11 impone al
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demandante la obligacién de no llamarse en una organizacién o institucién
internacional con un nombre distinto al nombre provisional (es decir, Ex-
Republica Yugoslava de Macedonia). El demandado alega que el demandante
no cumpli6 dicha obligacion.

125. El demandante afirma por su parte que la segunda clausula del
parrafo 1 del articulo 11 no le impone ninguna obligacién, sino que define
el Gnico caso en el que el demandado podtia oponerse a su admision.

126. La Corte observa que, tal como esta redactada, la segunda clau-
sula del parrafo 1 del articulo 11 no impone una obligacién al demandante.
La Corte agrega que, as{ como otras disposiciones del acuerdo imponen
obligaciones solamente al demandante, el parrafo 1 del articulo 11 impone
una sola al demandado. La segunda clausula enuncia una importante ex-
cepcion a esta obligacion, pero no hace de esta excepeion una obligacion a
cargo del demandante. La Corte estima entonces que el demandante no ha
incumplido esta disposicion.

B. Violacion del parrafo 1 del articulo 5 que habria
cometido el demandante

127. La Corte revisara a continuacion lo relativo al alegato del deman-
dado segin el cual el demandante incumplié su obligacién de negociar de
buena fe. Recuerda que el parrafo 1 del articulo 5 del acuerdo provisional
esta redactado de la siguiente manera:

Las Partes convienen a seguir desarrollando las negociaciones bajo el
auspicio del Secretario General de la Organizacioén de las Naciones Uni-
das, conforme a la resolucion 845 (1993) del Consejo de Seguridad, con
miras a lograr la solucion del diferendo mencionado en esta resolucion y
en la resolucion 817 (1993) del Consejo.

128. El demandado sostiene que, en el espiritu de las dos Partes, las
negociaciones llevadas en aplicacion del parrafo 1 del articulo 5 siempre tu-
vieron por objeto llegar a un acuerdo sobre un nombre Unico, que se usaria
para todos los fines. Afirma que el demandante se separd de esta concepcion
comun insistiendo en que se retuviera una “doble formula”, segtin la cual las
negociaciones tendrian “solamente por fin determinar el nombre a usarse
en el marco de las relaciones bilaterales entre las Partes”, e intentd asi “re-
definir unilateralmente el objeto y fin de las negociaciones”. El demandado
afirma ademas que, usando constantemente su nombre constitucional para
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referirse a s mismo y buscando sistematicamente hacerse reconocer bajo ese
nombre por los terceros Estados, el demandante priva a las negociaciones
de su objeto y fin. Sostiene ademas, de forma mas general, que el deman-
dante adopt6 una posicion intransigente e inflexible durante las negociaciones
sobre el nombre.

129. El demandante estima por su parte que “nunca se comprometio,
ya sea en virtud de la resolucioén 817, del acuerdo provisional o de otro tex-
to, a referirse a 57 mismo por el nombre provisional” (Resaltado del original) y
sostiene que, buscando reunir a los terceros HEstados bajo el uso de su nom-
bre constitucional, no incumpli6 la obligacion de negociar de buena fe que
le impone el parrafo 1 del articulo 5. Considera que el acuerdo provisional
no prejuzga el resultado de las negociaciones, el parrafo 1 del articulo 5 no
ordena que éstas deban llevar a la adopcién de un nombre unico a emplearse
para cualquier fin. El demandante afirma ademas que se mostré dispuesto a
negociar y que fue el demandado quien fue intransigente.

130. La Corte considera que tiene competencia —sin abordar de fon-
do el diferendo sobre el nombre o expresar cualquier opinién al respecto—.
Estos aspectos estan excluidos de su competencia en virtud del parrafo 2
del articulo 21 del acuerdo provisional (ver parrafos 28 a 38), para examinar
la cuestién, presentada por el demandado, de determinar si las Partes lleva-
ron, en aplicacion del parrafo 1 del articulo 5, negociaciones de buena fe.

131. La Corte observa que, aunque el parrafo 1 del articulo 5 no
obligue expresamente a las Partes a negociar de buena fe, esta obligacién
surge implicitamente de la ya citada disposicién (ver Convencién de Viena
de 1969, art. 26; ver también Delimitacion de la frontera maritima en la Re-
gion del Golfo de Maine (Canadi/ Estados Unidos de Amiérica), sentencia C.1].
Recueil 1984, p. 292, par. 87; Jurisdiccion en materia de Pesquerias (Reino Unido c.
Islandia), fondo, sentencia, C1J. Recuer! 1974, p. 33-34, par. 78-79; Jurisdiccion en
materia de Pesquerias (Repiiblica Federal de Alemania c. Islandia), fondo, sentencia, C.1].
Recueil 1974, p. 202, parr. 69; Ensayos Nucleares (Australia c. Francia), sentencia,
C.L]. Recueil 1974, p. 268, parr. 46; Ensayos Nucleares (Nueva Zelanda ¢. Francia),
sentencia, C1J. Recueil 1974, p. 473, par. 49; Plataforma Continental del Mar del
Norte (Repriblica Federal de Alemania/ Dinamarca; Repriblica Federal de Alemania/
Paises Bajos), sentencia, C.1]. Recueil 1969, p. 46-47, par. 85).

132. La Corte hace ver que la nocién de negociacién con miras a
la solucién de diferendos, o la obligacion de negociar, fue definida por su
jurisprudencia y la de su antecesora, al igual que mediante fallos arbitra-
les. Como la Corte Permanente de Justicia Internacional lo precisé desde
1931 en la Opinién Consultiva sobre la cuestion del Trdfico ferroviario entre
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Lituania y Polonia, la obligaciéon de negociar, ante todo, no es “solamente
[la] de iniciar unas negociaciones, sino también [la] de continuarlas hasta
donde sea posible, con miras a llegar a acuerdos”. Sin embargo, es evidente
que ello no implica ni “la obligaciéon de entenderse” (Trdfico ferroviario entre
Lituania y Polonia, opinion consultiva, 1931, C.PL]. serie A/ B n°42, p. 116; igual-
mente Plantas de Celulosa en el Rio Urugnay (Argentina ¢. Urugnay), sentencia del
20 de abril de 2070, pat. 150), ni la necesidad de llevar largas negociaciones
(Concesiones Mavrommatis en Palestina, sentencia n°2. 1924, CPJ.1. serie A n°2, p.
13). Los Estados tienen, sin embargo, la obligacién de comportarse de tal
manera que “las negociaciones tengan un sentido”. No se satisface esta
condicién cuando, por ejemplo, una u otra parte “insiste en su propia po-
sicion sin prever ninguna modificacion” (Plataforma Continental del Mar del
Norte (Repriblica Federal de Alemania/ Dinamarca; Repriblica Federal de Alemania/
Paises Bajos), sentencia, C.1]. Recueil 1969, p. 47, par. 85; ver igualmente Plantas
de Celulosa en el Rio Uruguay (Argentina ¢. Urngnay), sentencia del 20 de abril de
2010, par. 146) u obstaculiza las negociaciones, por ejemplo, interrumpiendo
toda comunicacion, causando retardos injustificados, sin tener en cuenta los
procedimientos convenidos (Caso del Lago Lanoux (Espasia/ Francia) (1957),
RS A, vol. X11, p. 307). La realizacién de negociaciones con miras a llegar
a un acuerdo implica igualmente que cada parte tiene en cuenta de forma
razonable el interés del otro (Jurisdiccion en materia de Pesquerias (Reino Unido
¢. Islandia), fondo, sentencia, C.1J. Recueil 1974, p. 330, par. 78). Enlo relativo a la
prueba requerida para establecer la mala fe (lo que darfa fundamento a una
u otra parte para sostener que se liberd de su obligacion de ejecucion), “el
simple fracaso de ciertas negociaciones no constituye un elemento suficien-
te” [traduccion del Secretario| (arbitraje de Tacna-Arica (Chile/ Peri), (1925), RSA,
vol. II, p. 930). Si la prueba en mencién puede ser aportada por elementos
indirectos, debe, sin embargo, estar apoyada “no en deducciones contestables
sino en elementos claros y convincentes que lleven a semejante conclusion”
[traduccion del Secretario) (ibid).

133. La Corte examinara ahora la cuestién de determinar si la obli-
gacion de negociar de buena fe se satisfizo en el caso de acuerdo con los
criterios expuestos anteriormente.

134. La Corte observa que el hecho que las Partes no hayan llegado a
entenderse dieciséis afios después de la celebracion del acuerdo provisional
no es suficiente, en si, para establecer que una u otra incumplié su obligacién
de negociar de buena fe. Esto no puede verse en razon de los resultados ob-
tenidos. Para responder, la Corte debe buscar si las Partes se comportaron
de tal forma que las negociaciones hubiesen tenido un sentido.
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135. Surge del expediente del caso que, durante las negociaciones
realizadas en aplicacién del parrafo 1 del articulo 5, el demandante se negé a
separarse de su nombre constitucional y que el demandado se opuso a que la
palabra “Macedonia” figurara en el nombre del demandante. El expediente
revela también que los dirigentes politicos de ambas Partes algunas veces,
en particular en los meses previos a la Cumbre de Bucarest, hicieron decla-
raciones publicas que dejaron entrever una posicion intransigente sobre la
divergencia relativa al nombre. Estas declaraciones son lamentables, pero
ciertos elementos muestran igualmente que el mediador de las Naciones Uni-
das, en el transcurso de los afios, presenté a las Partes diferentes propuestas
y que particularmente emitié una opinion segun la cual, durante el periodo
previo ala Cumbre de Bucarest, las Partes negociaron seriamente. Conside-
rados en su conjunto, los elementos de prueba de este petiodo indican que el
demandante no excluy6 totalmente la idea de examinar propuestas que se
distanciaran tanto del uso exclusivo de su nombre constitucional como de la
“doble formula”, mientras que el demandado, modificando aparentemente
su posicion inicial, declard en septiembre de 2007 que aceptaria que la pala-
bra “Macedonia” fuera incluida en un nombre compuesto por el que seria
llamado el demandante.

136. Particularmente, el mediador de las Naciones Unidas propuso,
en marzo de 2008, que el demandante adoptara el nombre de “Republica de
Macedonia (Skpoje)” para todos los fines. Acorde con el expediente del caso,
el demandante hizo saber que estaba dispuesto a someter la adopcion de ese
nombre a un referendo. Surge igualmente del expediente que fue el deman-
dado quien rechazé el nombre propuesto.

137. La Corte constata también que el mediador de las Naciones Uni-
das, durante el periodo comprendido entre enero y marzo de 2008, formuld
unos comentarios favorables sobre el desarrollo de las negociaciones, dejan-
do constancia del deseo manifiesto de las Partes de resolver sus divergencias.

138. La Corte concluye entonces que el demandado, quien tenia la
carga, no demostré que el demandante hubiese incumplido su obligacién
de negociar de buena fe.

C. Violacion del parrafo 2 del articulo 6 que habria cometido el
demandante

139. El parrafo 2 del articulo 6 esta redactado como sigue:
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La segunda Parte declara solemnemente que ninguna disposicion de su
constitucion, en particular el articulo 49 modificado, puede ni debe ser
interpretada como constituyente y no constituird jamas una razén de in-
tervenir en los asuntos internos de otro Estado con miras a proteger el
estatus y los derechos de todas las personas que se encuentren en otros

Estados que no sean ciudadanos de la segunda Parte.

140. Los alegatos del demandado al respecto tratan principalmente
sobre la accion llevada a cabo por el demandante para apoyar o defender los
intereses de personas residentes hoy en dfa sobre el territorio del demandante
(incluidos los nacionales de éste) después de haber abandonado el territorio
del demandado o de haber sido expulsados a raiz de la guerra civil que pade-
ci6 este ultimo durante los afios 1940 (o los intereses de sus descendientes)
y que reivindican en particular bienes abandonados en el territorio del de-
mandado. Ciertos alegatos del demandado reenvian a hechos posteriores ala
Cumbre de Bucarest. No podrian entonces ser éstas el motivo de la oposicion
manifestada por el demandado en el transcurso de tal cumbre. También se
queja sobre la accion segun éste adelantada por el demandante para apoyar,
en su territorio, “una minorfa macedonia” constituida por personas que son
nacionales suyos.

141. El demandante sostiene por su parte que el hecho de que se
preocupe de los derechos humanos de grupos minoritarios que se encuen-
tren en el territorio del demandado y de sus propios ciudadanos no podria
ser de forma razonable considerado como constitutivo de una injerencia en
los asuntos internos del demandado.

142. La Corte concluye que los alegatos adelantados por el demandado
parecen no tener conexion con la redaccion del parrafo 2 del articulo 6, que
trata unicamente sobre la interpretacion de la constitucion del demandante. El
demandado no present6 elementos de prueba convincentes que indiquen que
el demandado interpret6 su constitucién como confiriéndole el derecho de
intervenir en sus asuntos internos a nombre de personas que no son ciudada-
nos del demandante. La Corte por ende no considera que el demandante haya
incumplido el parrafo 2 del articulo 6 antes de ocurrida la cumbre de Bucarest.

D. Violacion del parrafo 1 del articulo 7 que habria cometido el
demandante

143. El parrafo 1 del articulo 7 estipula que:
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Cada Parte tomara rapidamente medidas eficaces con el fin de prohi-
bir actos de hostilidad o de propaganda por organismos estatales y de
desalentar los actos de entidades privadas susceptibles de incitar a la

violencia, al odio o a la hostilidad mutua.

144. El demandado alega que el demandante viol6 esta disposicion
al no tomar medidas eficaces para prohibir los actos hostiles cometidos por
las instituciones controladas por el Estado, formulando al respecto afirma-
ciones referentes al contenido de ciertos manuales escolares. Los manuales a
los que hace referencia son manuales de historia utilizados en los colegios del
demandante que representan una “Gran Macedonia” y a ciertos personajes
histéricos como los ancestros de la poblacion actual del demandante. Segun
el demandado, estos ejemplos, y otros mas, demuestran que el demandante
no tomo ninguna medida para prohibir los actos de hostilidad contra el de-
mandado y se dedicé activamente a hacer propaganda hostil.

145. El demandado alega igualmente que el demandante incumplié una
segunda obligacion enunciada en el parrafo 1 del articulo 7, la de desalentar
los actos de entidades privadas susceptibles de incitar a la violencia, al odio
o la hostilidad contra si. Menciona especificamente un incidente ocurrido el
29 de marzo de 2008 (es decir, unos dias antes de la apertura de la Cumbre
de Bucarest) en el cual varios afiches representando una imagen alterada de
su bandera fueron pegados en Skopie. El demandado argumenta ademas
que el demandante de manera constante descuido la proteccién del personal
y los locales de su oficina de conexién en Skopie.

146. El demandante, por su parte, afirmé que los manuales escolares
en cuestion reflejan divergencias en cuanto a la historia de la region. Sostiene
por otro lado que los afiches en Skopie en marzo de 2008 fueron pegados por
particulares, y que se actué rapidamente para quitatlos. Rechaza el argumen-
to concerniente al personal y a los locales diplomaticos del demandado y le
solicita a la Corte que revise los documentos del expediente que prueban las
disposiciones instauradas para asegurar la proteccion adecuada de ese perso-
nal y de esos locales e investigar los incidentes alegados por el demandado.

147. Vistos los argumentos de las Partes y la abundante documenta-
cién que le fue sometida respecto de estos alegatos, la Corte estima que los
elementos de prueba no permiten establecer que el demandante cometio
una violacién del parrafo 1 del articulo 7 antes de la Cumbre de Bucarest.
El contenido de los manuales escolares a los que se hace referencia no lleva
a concluir que el demandado no haya prohibido “los actos de hostilidad o
propaganda”. Lo mas importante, el demandado no demostr6é de forma
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convincente que el demandante haya descuidado el “desalentat” los ac-
tos de entidades privadas susceptibles de incitar a la violencia, al odio o la
hostilidad en contra de éste. La afirmacién del demandante segtn la cual él
habfa tomado rapidamente las medidas en respuesta a la pegada de afiches
ocurrida en marzo de 2008 no fue refutada por el demandado; ademas, surge
de los elementos de prueba que el demandante habia, por lo menos, hecho
una declaracién mediante la cual buscaba distanciarse de esos afiches. La
Corte recuerda, tal como la anuncia el articulo 22 de la Convencion de Viena
sobre las Relaciones Diplomaticas, la obligacion de proteger los locales de
una misién diplomatica y de impedir que la paz de ésta se vea alterada o su
dignidad, disminuida; hace ver que todo incidente en el curso del cual los
bienes propiedad de una mision diplomatica sean averiados es lamentable.
Pese a ello, los incidentes en cuestion no demuestran zpso facto que el deman-
dante haya incumplido la obligacién que le impone el parrafo 1 del articulo 7
de “desalentar” ciertos actos de entidades privadas. Ademas, el demandante
adjunto elementos que muestran que se esforzé en asegurar la proteccioén
adecuada del personal y de los locales diplomaticos del demandado.

E. Violacion del parrafo 2 del articulo 7 que habria cometido
el demandante

148. El parrafo 2 del articulo 7 esta redactado de la siguiente manera:

Cuando el presente acuerdo provisional entre en vigencia, la segunda
Parte dejara de utilizar de cualquier manera y en todas las formas el
simbolo que figuraba sobre su bandera nacional antes de la entrada en

vigencia del acuerdo.

149. El demandado sostiene que, desde que entr6 en vigencia el acuer-
do provisional, el demandante utilizé de diversas formas el simbolo sefialado
en el parrafo 2 del articulo 7, violando de esta forma la citada disposicion.

150. El demandado no contesta que el demandante haya, como se
habia pactado, modificado su bandera. Sus alegatos se refieren a la utilizacién
del simbolo en otros contextos, en particular por un batallén del Ejérci-
to del demandante, que revela una ilustracién que figura en una publicacién
de su Ministerio de la Defensa aparecida en 2004. Surge del expediente que
el demandado en esa época manifest6 su inquietud frente al demandante
por la utilizacién de ese simbolo y que este ltimo no refuté la afirmacioén
acorde con la cual el batallén la utilizoé.
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151. El demandante argumenta, sin embargo, que el batallén en
cuestion fue disuelto en 2004 (hecho que no contesta el demandado) y el
demandado no alegd que el simbolo haya continuado siendo utilizado de la
misma forma después de 2004.

152. El demandado igualmente adjunté elementos de prueba referentes
por lo menos a otros diez casos en los que el ya citado simbolo fue utilizado
de diversas formas en el territorio del demandante, principalmente en publi-
caciones o en manifestaciones publicas.

153. La Corte, no obstante, resalta que estos alegatos o bien se refieren
a las actividades de particulares, o bien no fueron sefialados al demandante
sino hasta después de la Cumbre de Bucarest. Cierto es, como se dijo an-
teriormente, el expediente del caso permite establecer que, en al menos un
caso, el Ejército del demandante utiliz6 el simbolo al que se refiere la prohi-
bicion del parrafo 2 del articulo 7 del acuerdo provisional.

F. Violacion del parrafo 3 del articulo 7 que habria cometido
el demandante

154. El parrafo 3 del articulo 7 establece que:

Siuna de las Partes piensa que la otra Parte utiliza uno o varios simbolos
que hacen parte de su patrimonio historico o cultural, debera informarlo
ala otra Parte y esta iltima tomara las medidas solicitadas para solucionar

la situacion, o indicard porque no considera necesatio hacerlo.

155. Segtn el demandado, el parrafo 3 del articulo 7 significa que cada
una de las Partes debe abstenerse de utilizar los simbolos a los que se refiere
el articulo, puesto que tal utilizacién podria ir en contra de los objetivos del
acuerdo provisional. El demandado sostiene igualmente que el demandan-
te incumpli6 de diversas formas esta disposicion, en particular emitiendo
estampillas, levantando estatuas y rebautizando el acropuerto de la capital.

156. La Corte sefala que, a diferencia de lo estipulado en el parrafo 2
del articulo 7, en el parrafo 3 no se prohibe de forma expresa al demandante
la utilizacioén de los simbolos en cuestion. Simplemente enuncia el proce-
dimiento a seguir cuando una de las Partes piensa que la otra utiliza unos
simbolos pertenecientes a su patrimonio historico o cultural.

157. El parrafo 3 del articulo 7, al no prohibir de ningiin modo la utili-
zacion de este o aquel simbolo, el hecho de rebautizar un acropuerto no seria
en s{ mismo una violacion. El punto estd en determinar si el demandado llevo
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sus preocupaciones “a la atencién”, si le informé al del demandante antes
de la Cumbre de Bucarest. El demandado adjunt6 elementos de prueba que
muestran que en diciembre de 2006, su Ministro de Relaciones Exteriores
habia calificado el comportamiento del demandante como “incompatible
con las obligaciones en el tema de relaciones de buena vecindad que surgen
del acuerdo provisional” y de “contrario a las aspiraciones euro-atlanticas de
Skopie”, sin hacer mencién expresa al cambio de nombre del aeropuerto.
En febrero de 2007, ante el parlamento el Ministro de Relaciones Exteriores
del demandado calific6 claramente como una violacién del acuerdo provi-
sional el cambio de nombre del aeropuerto por parte del demandante. Nada
indica, sin embargo, que el demandado haya dirigido respecto este tema una
comunicacién al demandante.

158. Si bien el demandado parece no haber presentado sus preocupa-
ciones a la atencién del demandante como lo prevé el parrafo 3 del articulo
7. El demandante era consciente, y su Ministro de Relaciones Exteriores
explicé el cambio de nombre del aeropuerto en una entrevista concedida
en enero de 2007 a un periddico griego.

159. A la luz de los elementos del expediente, la Corte concluye que
el demandado, como tenfa la carga, no pudo demostrar que el demandante
contravino el parrafo 3 del articulo 7.

*

160. Visto este examen de los alegatos del demandado segun los cua-
les el demandante incumpli6 varias obligaciones que le impone el acuerdo
provisional, la Corte concluye que el demandado no establecié sino un solo
incumplimiento. Efectivamente demostrd que el demandante, en 2004, habia
utilizado el simbolo prohibido por el parrafo 2 del articulo 7. Después de que
el demandado llamara la atencion sobre esta cuestion en 2004, el demandante
puso fin ala utilizacién del mencionado simbolo en ese mismo afio. Toman-
do como base lo anterior, la Corte enunciara ahora sus conclusiones en lo
referente a cada una de las tres justificaciones invocadas por el demandado.

3. Conclusiones relativas a las justificaciones adicionales
invocadas por el demandado

A. Conclusion sobre la exceptio non adimpleti contractus

161. Habiendo examinado los alegatos de las violaciones que el de-
mandado formulé contra el demandante, la Corte vuelve al argumento del
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demandado segtn el cual, en virtud de la exceptio, tal como éste la define, no
podria concluir que incumplio la obligacion que le impone el parrafo 1 del
articulo 11 del acuerdo provisional. Recuerda que, salvo una excepcion (la
prohibicién de utilizar el simbolo enunciado en el parrafo 2 del articulo 7
(ver parrafo 153)), el demandado no pudo demostrar que el demandante
habfa cometido una violacién cualquiera del acuerdo provisional. Ademas,
el demandado no establecio la existencia de una relacion entre la utilizacion
del simbolo por el demandante en 2004 y su oposicion a la admision de éste
ala OTAN en 2008; dicho de otra forma, no demostré que se opuso a esta
admision en respuesta a la aparente violacion del parrafo 2 del articulo 7
o, de forma mas general, porque pensaba que la exceptio exclufa la ilicitud
de esta oposicion. El demandado no establecié entonces que se habfan sa-
tistecho, en el caso, las condiciones, enunciadas por él mismo, que serfan
necesarias para que la exzeptio se aplicara. Por ende, no es necesario que la
Corte determine si esta teoria hace parte o no del derecho internacional
contemporaneo.

B. Conclusién sobre la respuesta a una violacién sustancial

162. Como se indica previamente (ver parrafo 118), el demandado
alegd también que su oposicion a la admision del demandante a la OTAN se
hubiera podido considerar como una respuesta, en el sentido del articulo 60
de la Convencion de Viena de 1969, a violaciones sustanciales del acuerdo
provisional que el demandante habtia, segin él, cometido. El literal 4) del
parrafo 3 de este articulo dispone que una violacién sustancial se constituye
por “la violacién de una disposicion esencial para la realizacion del objeto
y fin del tratado”.

163. La Corte recuerda el analisis que hizo en los parrafos 124 a 159
de los alegatos de violaciones formuladas por el demandado, al igual que la
conclusién acorde con la cual la sola violacion establecida se refiere a la utili-
zacion de un simbolo contrario a las prescripciones del parrafo 2 del articulo
7 del acuerdo provisional, situacién que llegd a su fin en 2004. Estima la Corte
que este incidente no puede ser considerado como una violacién sustancial
en el sentido del articulo 60 de la Convencién de Viena de 1969. Ademas,
considera que el demandado no estableci6 que la accion llevada por él en 2008
relativa a la solicitud de admisién del demandante a la OTAN respondfa a la
violacion del parrafo 2 del articulo 7, surgida mas o menos cuatro afios antes.
En consecuencia, la Corte no admite que la accion del demandado pueda
entrar en las previsiones del articulo 60 de la Convencién de Viena de 1969.
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C. Conclusion referente a las contramedidas

164. Como se indicé anteriormente (ver parrafos 120 y 121), el de-
mandado afirma también que su oposicién a la admisién del demandante
a la OTAN podria justificarse como una contramedida proporcional a las
violaciones del acuerdo provisional que le imputa. Asi como ya fue precisado
por la Corte, la unica violacion que el demandado establecio fue la utilizacion
por parte del demandante en el afio 2004 del simbolo citado en el parrafo 2
del articulo 7 del acuerdo provisional. Habiendo llegado a esta conclusion,
y teniendo en cuenta su analisis presentado en los parrafos 72 a 83 de las
razones que, segun el demandado, justificaban la objecion a la admision del
demandante ala OTAN, la Corte no esta convencida sobre el hecho de que la
objecion estaba dirigida a obligar al demandante a detener la utilizacién del
simbolo prohibido por el parrafo 2 del articulo 7. Como se apunté previa-
mente, la utilizacion del citado simbolo, que permite concluir una violacién
por parte del demandante del parrafo 2 del articulo 7, concluyé en 2004. En
consecuencia, la Corte rechaza la pretension del demandado segun la cual
su objecion podria justificarse como una contramedida excluyendo la ilici-
tud de la oposicién manifestada por éste a la admision del demandante a la
OTAN. No debe entonces examinar los argumentos suplementarios que las
Partes pudieron presentar respecto del derecho que rige las contramedidas.

165. Por los motivos expuestos, las justificaciones adicionales invo-
cadas por el demandado no pueden ser aceptadas.

166. Por ultimo, la Corte resalta que el acuerdo provisional de 1995
pone a las Partes en la obligacién de negociar de buena fe bajo los auspicios
del Secretario General de la Organizacion de las Naciones Unidas, de confor-
midad con las resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad, con miras a
llegar a un acuerdo sobre la divergencia referida en esas resoluciones.
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V. REPARACION

167. La Corte recuerda que, en sus conclusiones finales sobre el fon-
do, el demandante le pide que adopte dos medidas que constituyen segtin él
una reparacién apropiada para las violaciones del acuerdo provisional. En
primer lugar, pide reparacion bajo la forma de una declaracién de la Corte
respecto a que el demandado actué de forma ilicita y, en segundo lugar, bajo
la forma de un requerimiento de la Corte al demandado de abstenerse en el
futuro de toda accién contraria a la obligacién que le impone el parrafo 1
del articulo 11 del acuerdo provisional.

168. Al finalizar el examen expuesto, la Corte establecié que el de-
mandado incumpli6 la obligacion que le impone el parrafo 1 del articulo 11
del acuerdo provisional. En cuanto a la forma que puede tener la reparacién
a darse por este incumplimiento, la Corte estima que debe manifestar que
el demandado incumplié la obligacion de no oponerse a la admision del de-
mandante a la OTAN. Por otro lado, la Corte no considera necesario ordenar
al demandado, como lo pide el demandante, que se abstenga en un futuro
de hacer toda accién contraria a la obligacion que le impone el parrafo 1 del
articulo 11 del acuerdo. Como lo indicé anteriormente, “por regla general,
no hay lugar a suponer que el Estado del cual un acto o un comportamiento
fue declarado ilicito por la Corte repetira en un futuro este acto o este com-
portamiento, puesto que su buena fe debe presumirse” (Diferendo relativo a
los derechos de navegacion y los derechos conexos (Costa Rica ¢. Nicaragua, sentencia,
C.LJ. Recueil 2009, p. 267, par. 150)).

169. La Corte decide en consecuencia que su conclusion segin la cual
el demandado incumpli6 la obligacién que le impone hacia el demandante el
parrafo 1 del articulo 11 del acuerdo provisional constituye una satisfacciéon

apropiada.
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170. Por estos motivos,

~

LA CORTE,

1. Por catorce votos contra dos,
Declara que tiene competencia para conocer de la demanda de-
positada por la Ex-Republica Yugoslava de Macedonia el 17 de
noviembre de 2008 y que esta demanda es admisible;
A FAVOR: St. Owada, Presidente; St. Tomka, icepresidente; Sres.
Koroma, Simma, Abraham, Keith, Sepulveda-Amor, Bennouna,
Skotnikov, Cancado Trindade, Yusuf, Greenwood, Sra. Dona-
ghue, Jueces; S. Vukas, Juez ad hoc;
EN CONTRA: Sra. Xue, Juez; St. Roucounas, Juez ad hoc;

2. Por quince votos contra uno,

Declara que la Republica Helénica, oponiéndose a la admision de la
Ex-Republica Yugoslava de Macedonia ala OTAN, incumplié la
obligacion que le impone el parrafo 1 del articulo 11 del acuerdo
provisional del 13 de septiembre de 1995;

A FAVOR: Sr. Owada, Presidente; St. Tomka, icepresidente; Sres.
Koroma, Simma, Abraham, Keith, Sepulveda-Amor, Bennouna,
Skotnikov, Cancado Trindade, Yusuf, Greenwood, Sras. Xue,
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Donaghue, Jueces; St. Vukas, Juez ad hoc;
EN CONTRA: St. Roucounas, J#ez ad hoc;

3. Por quince votos contra uno,
Rechaza las conclusiones adicionales de la Ex-Republica Yugos-
lava de Macedonia.
A FAVOR: St. Owada, Presidente; St. Tomka, 1 icepresidente; Stes.
Koroma, Simma, Abraham, Keith, Sepulveda-Amor, Bennouna,
Skotnikov, Cancado Trindade, Yusuf, Greenwood, Stas. Xue,
Donaghue, Jueces; St. Roucounas, Juez ad hoc;
EN CONTRA: St. Vukas, Juez ad hoc;
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Hecho en inglés y francés, el texto en inglés prestando fe, en el Pa-
lacio de la Paz, en La Haya, el cinco de diciembre de dos mil once, en tres
ejemplares, de los cuales uno quedara en los archivos de la Corte y los demas
seran transmitidos al Gobierno de la Ex-Republica Yugoslava de Macedonia
y al Gobierno de la Republica Helénica, respectivamente.

(Firmado) Hisashi Owada
El Presidente

(Firmado) Philippe Couvreurel
Secretario

El Sr. juez SIMMA adjunta al fallo la exposicién de su opinién indivi-
dual; el St. juez BENNOUNA adjunta una declaracion a la sentencia; la Sra. juez
XUE adjunta a la sentencia su opinion disidente; el St. juez ad hoc ROUCOUNAS
agrega al fallo el texto de su opinién disidente; el St. juez ad hoc VUKAS agrega
una declaracion a la sentencia.

(Rubricado) H.O.

(Rubricado) Ph. C.

Opinioén individual del Sr. Juez Simma

El juez Simma esta de acuerdo con las conclusiones de la Corte en lo
concerniente tanto a la competencia como al fondo del asunto. Su unica
preocupacion es la forma como se trata en el fallo la exceptio non adimpleti
contractus. El juez Simma comienza recordando que, segun el demandado,
si la Corte hubiese de concluir —como efectivamente lo hizo— que Grecia
viol6 el acuerdo provisional de 1995 oponiéndose a la admision de la ERYM
ala OTAN en 2008. Sin embargo, la ilicitud de ese acto estarfa excluida. Res-
pecto a ello, el demandado present6 no menos de tres “medios de defensa”,
todos fundamentados en el argumento segun el cual violaciones anteriores
del acuerdo provisional habrfan sido cometidas por la ERYM: Grecia invoco
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en primer lugar la doctrina de la exceptio non adimpleti contractus; acto seguido,
basandose en el derecho de los tratados, justificd su oposicion como si fuese
una respuesta a violaciones sustanciales del acuerdo cometidas por la ERYM;
finalmente, calific6 su comportamiento como una contramedida —reconoci-
da como legitima por el derecho de la responsabilidad del Estado—, tomada
como reaccion a las violaciones previas cometidas por la ERYM.

Todos esos medios de defensa son rechazados en el fallo, esto, segiin
el juez Simma, a justo titulo aun cuando él estima que la Corte examind el
tema de una forma muy breve en su concepto. El punto sobre el cual el juez
Simma manifiesta sus reservas es la forma en la cual la Corte traté la exveptio
non adimpleto contractus, como justificacioén distinta y diferente de los otros dos
“medios de defensa” ya mencionados. Respecto a ello, las Partes expusieron
puntos de vista divergentes. Frente a semejantes declaraciones contradictorias
concernientes a puntos de derecho, hubiese sido util que la Corte aportara
aclaraciones que sirvieran de referente en lo respectivo al estatus juridico de
la exceptio y de sus vinculos reciprocos con el articulo 60 de la convencion
de Viena sobre el derecho de los tratados (titulada “Extincion de un tratado
o suspension de su aplicacion como consecuencia de su violacion”), al igual
que sobre el régimen juridico de las contramedidas, tal como se establecen
por parte de la Comisién de Derecho Internacional.

En su opinién individual, el juez Simma aclara el concepto. Lleva
la nocién de exveptio alaidea de reciprocidad. Esta, en los sistemas juridicos
mas desarrollados, ha sido casi totalmente absorbida y suplantada —“domes-
ticada”, de cierta forma— por normas o instituciones especificas. En derecho
internacional la reciprocidad sigue estando muy presente, en la medida en
que es la base de los diferentes métodos de autoproteccioén con los cuales
los Estados pueden garantizar sus derechos; se cristalizé en los mecanismos
de sancion establecidos por el derecho internacional, en el que las contra-
medidas y la inejecucion reciproca de un acuerdo, encuentra su sedes materiae
en el derecho de los tratados.

En su opinion, el juez Simma precisa que la exceptio non adimpleti contrac-
tus pertenece sin lugar a dudas a la segunda categorfa. Esta nocioén confirio
una expresion juridica al cardcter sinalagmatico de la mayorfa de los acuerdos
internacionales —que la condicionaba—, la regla pacta sunt servanda estando
ligada a la regla do ut des. E1 hecho de que este elemento sinalagmatico fun-
cional sea largamente admitido en el derecho de los contratos de la mayoria
de los grandes sistemas juridicos autoriza a considerarlo como un principio
general de derecho en el sentido del articulo 38 del estatuto de la Corte v,
partiendo, a aplicarlo también en las relaciones juridicas internacionales.
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L cuestién es entonces determinar qué modificaciones, a nivel del derecho
internacional, deberan aportarse a esta nocion forjada 7 foro doméstico, de
tal forma que se garantice el buen funcionamiento sin abrir via a abusos,
sin que su aplicacion pueda ser objeto de un control judicial regular, como
es el caso en derecho interno. En materia de respuestas a violaciones con-
vencionales, la invocacion unilateral de la exceptio y la refutacion de su justi-
ficacion por parte de la contraparte son la regla, a tal punto que se reveld la
dificultad de encontrar un fundamento de la exveptio en derecho internacional
consuetudinario.

En su opinion, el juez Simma resalta que es precisamente esta dificul-
tad la que hace importante la codificacion del principio en cuestion al articulo
60 de la Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados. Por medio de
esta disposicion, la reciprocidad en las relaciones convencionales se encuadra
efectivamente de forma mds apropiada, en virtud, particularmente, de que
la suspension o la extincion de un tratado no se autoriza sino solamente en
el caso de una violacién sustancial cometida por otra parte y una vez cierto
numero de condiciones procedimentales sean establecidas. Ademas, al igual
que el parrafo 2 del articulo 42 de la Convencion de Viena lo confirma, el
articulo 60 busca abarcar de manera exhaustiva las consecuencias juridi-
cas de una violacién convencional. En consecuencia, contrariamente a lo
afirmado por Grecia, la exceptio no sabria aplicarse por fuera del marco del
articulo 60 y su ejercicio no sabria escapar a toda condiciéon procedimental.
El juez Simma reconoce pese a todo que, en los términos del articulo 73 de
la Convencion, las disposiciones de esta tltima no prejuzgan las cuestiones
de responsabilidad de un Estado que surgen de una violacién convencio-
nal. Por lo tanto, la suspension de disposiciones de un tratado como con-
tramedida tomada como reaccion a violaciones previas cometidas por otra
parte no esta previsto por el articulo 60 y sigue permitida, aun si esta sujeta
al régimen bastante restrictivo establecido por la CDI en la materia. El juez
Simma concluye, sin embargo, que, teniendo en cuenta que el demandado
establecio la distincién necesaria al respecto y que los “medios de defensa”
de Grecia diferentes a la exceptio fueron tratados de manera satisfactoria en
la sentencia, que no hay nada que agregar al respecto.

Declaracion del Sr. Juez Bennouna
Adhiriendo alas conclusiones finales de la Corte en este caso, el juez Bennou-

na revela que esta Corte decidio eludir ciertas cuestiones juridicas esenciales
resaltadas y debatidas largamente por las Partes, en particular la exceptio non
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adimpleti contractus y las contramedidas, resguardandose detras de una simple
evaluacion de los hechos expuestos. Pese a ello, segun el juez Bennouna, la
Corte habria podido analizar dichas cuestiones, en el marco de la evolucion
temporal y material, y pronunciarse al respecto.

Opinién disidente de la Sra. Juez Xue

La juez Xue no comparte la decision de la Corte de ejercer su competencia
en el presente caso. Considera en efecto que ésta entra en el campo del pa-
rrafo 1 del articulo 5 y no en aquel del parrafo 1 del articulo 11 del acuerdo
provisional, y que la demanda no puede ser admitida por razones de opor-
tunidad judicial.

La juez Xue estima que la cuestion esencial que se presentara a la
Corte con el fin de terminar si era competente era la de determinar si
la oposicion del demandado ala admision del demandante a la Organizacion
del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) en la Cumbre de Bucarest de 2008
—oposicién que constituye el objeto de la controversia— estaba relacionada
con la interpretacion o la aplicacion del parrafo 1 del articulo 11 del acuerdo
provisional, o si se trataba de una materia prevista en el parrafo 1 del articu-
lo 5, que el parrafo 2 del articulo 21 de ese mismo instrumento excluye de la
competencia de la Corte. Segun la juez Xue, toda interpretacion de las dispo-
siciones del acuerdo que tengan una relacion con el tema del nombre deberia
hacer debida cuenta del caracter provisional de este instrumento y del hecho
de que las negociaciones entre las Partes que buscan solucionar la controversia
relativa al nombre contintian su curso.

La juez Xue opina que, declarandose competente, la Corte ha hecho
una interpretacién mas bien restrictiva del término “controversia” en el
sentido del parrafo 1 del articulo 5. Siguiendo esa interpretacion, la “con-
troversia” tal y como es mencionada en dicha disposicion se ve reducida a
la dltima solucién en cuanto al nombre definitivo, que debe ser el objeto
de un acuerdo negociado entre las Partes; el parrafo 1 del articulo 11 y el
parrafo 1 del articulo 5 son entonces considerados, respecto a la aplicacién
del acuerdo provisional, como materias totalmente diferentes sin ninguna
relacion de fondo la una con la otra. La juez Xue no contesta esta interpre-
tacion del acuerdo provisional.

Segun ella, teniendo en cuenta la naturaleza de la controversia que
opone a las Partes relativa al tema del nombre y del objeto y fin del acuerdo
provisional, el parrafo 1 del articulo 11 y el parrafo 1 del articulo 5 consti-
tuyen dos disposiciones esenciales de dicho acuerdo. Respecto a ello surge
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claramente de los elementos de prueba que fueron presentados a la Corte
que el elemento central de la controversia entre las Partes en lo que concier-
ne al parrafo 1 del articulo 11 reside en la “doble formula” que el deman-
dante buscarfa hacer adoptar. Los términos condicionales usados en esta
disposicién han sido objeto de interpretaciones divergentes por parte de las
Partes; de forma particular estan en desacuerdo respecto a la cuestion de
determinar si el demandante podia utilizar su nombre constitucional para
referirse a si mismo o en el marco de sus relaciones con terceros Estados
en el seno de organizaciones internacionales. En los afios que siguieron a
la firma del acuerdo provisional el demandante insistié en usar su nombre
constitucional para referirse a si mismo al igual que en sus relaciones con
terceros Estados, mientras que el demandado protestd sistematicamente
contra tal uso, sosteniendo que se trataba de una violacion de la resolucién
817 y del acuerdo provisional.

Con la conclusion del dicho acuerdo y la adopcién de las resolucio-
nes 817 y 845 del Consejo de seguridad, los intereses juridicos de ambas
Partes relativos al tema del nombre fueron reconocidos. El arreglo tempo-
ral concerniente a la controversia respectiva, enunciado en el parrafo 1 del
articulo 11, constituye un medio para que las Partes salgan del problema re-
ferente a la admision del demandante en organizaciones internacionales. La
ambigiiedad de los términos condicionales usados en esta disposiciones en lo
referente a la cuestion de determinar si, o en qué medida, el nombre consti-
tucional del demandante podia ser usado por éste y por terceros Estados en
organizaciones internaciones, muestra a pesar de todo que el acuerdo pro-
visional, como medida transitoria, buscaba mantener la paz y las relaciones
de buena vecindad tanto en la regién como entre las Partes, implicando que
estas ultimas mostraran, durante la aplicacion de ese instrumento, una buena
fe y una confianza mutua importantes. Tal imprecision no puede explicarse
ni justificarse sino unicamente por el caracter provisorio del acuerdo y el
hecho de que el reglamento de la cuestion del nombre sigue pendiente. En
consecuencia, la aplicacién del parrafo 1 del articulo 11 esta intrinsecamen-
te relacionada con la obligacion de ambas Partes de solucionar la controversia
relativa al nombre por via de negociaciones, asi como lo ordena el parrafo
1 del articulo 5. Por lo tanto, toda materia que tenga relacion con el proceso
de negociacion deberfa entrar en el campo de esta tltima disposicion.

La “doble formula”, tal cual fue expuesta en el transcurso del proceso,
es la férmula segun la cual, a fin de cuentas, el nombre provisional solo serd
utilizado entre el demandado y el demandante, el nombre constitucional de
este tltimo usado con los demas Estados. Al respecto, la juez Xue revela
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que, en el presente caso, setfa imposible examinar plenamente la accién del
demandado en la Cumbre de Bucarest a la luz del objeto y fin del acuerdo
provisional, sin detallar esta “‘doble formula”. Sin embargo, un examen de ese
tipo conducirfa inevitablemente a tratar la controversia en el sentido del parra-
fo 1 del articulo 5y, consecuentemente, a exceder la competencia de la Corte.

Acorde con la juez Xue, esta ultima, limitando su examen al solo acto
de oposicién del demandado a la admision del demandante ala OTAN, aislo
el parrafo 1 del articulo 11 del contexto del tratado en su conjunto al igual
que del objeto y fin de este mismo. Pese a ello, el parrafo 1 del articulo 11 no
podtia ser considerado de forma separada del parrafo 1 del articulo 5 puesto
que la cuestion del nombre definitivo no ha sido solucionada.

Por otro lado, la juez Xue considera que, si bien su interpretacion es-
tricta del parrafo 2 del articulo 21 haya llevado a la Corte a concluir que ella
era competente en el presente caso, ciertas razones de oportunidad judicial
debieron conducitla a abstenerse de ejercer dicha competencia. Tal como lo
preciso en el caso de Camersin Septentrional, aan si, “una vez convocada, ella
estima tener competencia, la Corte no esta obligada a ejercer dicha com-
petencia. Hay limitaciones inherentes al ejercicio de la funcién judicial que
la Corte, como tribunal, debe siempre tener en cuenta” (Caso de Cawzervin
septentrional (Camerin ¢. Reino Unido), excepciones preliminares, sentencia, C1]
Recueil 1963, p. 29).

La juez Xue respalda la posicion de la Corte segun la cual el tema
que le fue presentado no es determinar si la decisién de la OTAN puede
ser atribuida al demandado, sino si éste, en virtud de su comportamiento,
falt6 a la obligacién que le impone el acuerdo provisional. La decision de la
Corte de referirse unicamente a la legalidad del acto ya mencionado del
demandado y de rechazar todas las demas conclusiones del demandante le
resta efecto a la sentencia en relacién con la decision de la OTAN de diferir
el momento en el cual el demandante serd invitado a convertirse en miem-
bro de la organizacion.

Teniendo en cuenta que la decisién de la OTAN sigue siendo valida,
la sentencia de la Corte no tendra ninguna incidencia practica en el com-
portamiento futuro de las Partes respecto a la admision del demandante a
esta organizacion. Sin embargo, en el caso de Camersin Septentrional,la Corte
precisé que una decision proferida por ella “debe tener consecuencias prac-
ticas en el sentido en que debe poder afectar los derechos y obligaciones
juridicos existentes entre las partes, disipando asi toda incertidumbre en sus
relaciones juridicas (Caso de Camerin septentrional (Cameriin ¢. Reino Unido),
excepciones preliminares, sentencia, C.1J Coleccion 1963, p. 34). De acuerdo
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con lo sefialado por la juez Xue, no parece que dicha exigencia haya sido
satisfecha en el presente caso.

Finalmente, la juez Xue se muestra preocupada por las consecuencias
que la presente sentencia puede llegar a tener en el proceso de negociacion,
ya que la decision de la Corte sera probablemente utilizada por las Partes
para reforzar su posicion, lo cual no tendera a favorecer una solucion rapida
con relacién al nombre.

Opinion disidente del S. juez ad hoc Roucounas

Después de un breve recuento historico, el juez Roucounas presenta el con-
texto en el cual las dos Partes concluyeron el acuerdo provisional del 13 de
septiembre 1995 que contiene ciertas “curiosidades” importantes, particulat-
mente el hecho de que las Partes no son nombradas, a causa de la “controver-
sia”” sobre el nombre de la “segunda Parte”. Esta divergencia es omnipresente
en el caso, y alrededor de ella gravitan otras acciones del demandante y reac-
ciones del demandado. El juez Roucounas nota que el acuerdo provisional
fue suscrito en el tumulto de las crisis balcanicas de los afios 1990, y relata
los esfuerzos de las instituciones europeas entre 1992y 1994, la accion de las
Naciones Unidas y la mediacién de enviados norteamericanos que llevaron a
la adopcioén de las resoluciones 817 y 845 y al acuerdo provisional.

El juez esta en desacuerdo con la interpretacion hecha por la Corte,
segun la cual el demandante no estaba, ¢l también, obligado a usar el nombre
provisional en el seno de las organizaciones internacionales. Demuestra la
incompatibilidad de esta interpretacion atendiendo a la formula “is to be
referred to (...) for all purposes”, empleada en las resoluciones 817 y 845,
férmula integrada en el texto convencional. Por otra parte, la expresion “for
all purposes” refuerza el efecto util de la negociaciéon, que deberfa llevar a un
acuerdo sobre un nombre (y uno solamente). El juez Roucounas constata que
la “doble férmula” (“dual formula”) usada por el demandante, que pretende
que la negociacién bilateral, llevada bajo los auspicios de las Naciones Unidas,
consiste simplemente en buscar un acuerdo sobre el nombre que reemplace
aquel, provisional, de ERYM, por un nombre destinado unicamente al uso del
demandado, mientras que el demandante seguira llamandose y haciéndose
llamar “Macedonia”, viola las obligaciones convencionales del demandante.

Eljuez resalta que, a lo largo de los afios 1993 a 2008 y, en reiteradas
ocasiones, de forma oral y escrita, Grecia manifesté su oposicioén a esta
estrategia de la ERYM consistente en usar su nombre constitucional en el
marco de las organizaciones internaciones y que el demandado expreso
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ampliamente su posicion frente al giro en la posicion del demandante hacia
una “doble férmula” (“dual formula”). De hecho, para aquellos que obje-
tan, no hay ninguna necesidad, juridica, de reaccionar en todo tiempo y en
toda ocasion.

El juez alega que el acuerdo provisional es sinalagmatico en el senti-
do que se funda en la reciprocidad. Sus disposiciones estan estrechamente
relacionadas las unas con las otras y los derechos y obligaciones de las dos
Partes estan vinculados juridicamente. Resalta que es dificil ver qué ventaja
obtendria el demandado del acuerdo provisional diferente a la regularizacién
de sus relaciones con su vecino del norte mediante la aceptacion, de comun
acuerdo, de un nombre que los distinga el uno del otro. Por tanto, opina que
la Corte deberia, por un lado, obrar para que se pueda realizar el objeto y el
fin del acuerdo provisional, haciendo énfasis en la necesidad de una nego-
ciacién efectiva bajo el principio de la buena fe y, por otro lado, velar para
no afectar directa o indirectamente dicha negociacion.

La opinién disidente contesta la competencia de la Corte respecto a
la controversia que le ha sido presentada. El juez estima que el parrafo 2 del
articulo 21 excluye de la competencia de la Corte no solo la cuestion de la
atribucién del nombre para el demandante, sino también “la controversia
prevista por el parrafo 1 del articulo 57, es decir, la intervencién de la Corte
respecto de cualquier otra cuestion que, segin el mismo demandado, toque
“directa o indirectamente” el tema del nombre. Agrega que la conservacion
del articulo 21 esta también en relacién con el articulo 22 que reenvia a los
articulos 8 y 10 del tratado de la OTAN; sin que la Corte sea competente pa-
ra interpretar dicho instrumento. L.amenta que la Corte haya interpretado
de forma restrictiva el articulo 5 y, al mismo tiempo, opte, por un lado, por
una interpretacion extensiva de la primera parte del articulo 11 y, por otra,
por una interpretacion restrictiva de la segunda parte de ese mismo articulo.
Segtn el juez, la Corte adoptd una posicion susceptible de ser interpretada
como contribuyente a los “hechos cometidos” o que podia llevar a provo-
car una nueva degradacion de las negociaciones y de las relaciones entre los
dos Estados. Agrega que la incompetencia de la Corte se corrobora por el
hecho de que la decision de la OTAN del 3 de abril de 2008 es un acto de esta
organizacion internacional, y que Grecia no tiene por qué responder por los
actos de las organizaciones de las cuales sea miembro.

El juez Roucounas analiza enseguida la incompatibilidad del com-
portamiento del demandante con el articulo 5 del acuerdo provisional que
enuncia la obligacion para las Partes de llevar las negociaciones acorde con
el principio de la buena fe. Estima que la resolucién 817 fue integrada en el
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articulo 5 del acuerdo provisional justamente en la medida que ella evoca “la
controversia sobre el nombre”. El articulo 5 establece un equilibrio entre
los derechos y las obligaciones de las Partes; su primer parrafo requiere la
negociacién “en vista de llegar a solucionar el diferendo (la diferencia [#he
difference], la divergencia [/a divergence]) en primer lugar respecto al “nombre”
y en segundo lugar sobre sus destinatarios. El segundo parrafo del articu-
lo 5 viene a reforzar el primero, “sin perjuicio” de la controversia sobre el
nombre, previendo que las Partes mejorarfan sus relaciones, en particular
econémicas y comerciales, y “tomaran disposiciones practicas” al respecto.
Segun el juez Roucounas, la intransigencia del demandante respecto a la
“doble férmula” (“dual formula”) comprometia la negociacion entre las
Partes, lo que estima es bien ilustrado por declaraciones del Presidente y
del Primer Ministro de la ERYM que cita palabra por palaba y que, segun él,
tienen un caracter potencialmente devastador, pero que en el fallo pasan
desapercibidos. Recuerda que Grecia cambié su posicion e hizo conocer
que aceptaria un nombre que contuviera el término “Macedonia”, con la
condicion de que fuera acompafado por un calificativo, y fuera aplicable erga
ommnes —1a ERYM, por su parte, declard que el uso en el plano internacional de
un nombre diferente de su nombre constitucional era inaceptable. Agregd
que se permitié preguntarse si por esas acciones el demandante respet6 las
condiciones generalmente reconocidas para que las negociaciones se reali-
zaran de buena forma y sobre la buena fe en el proceso que se lleva a cabo
desde hace 16 afios sin concluir.

Acto seguido, el juez examina lo referente a la admisién en el seno
de las organizaciones “cerradas” o “regionales”, la OTAN no siendo una
organizacion como las demas, en razon de su caracter militar y de defensa.
Dice que el 6rgano competente en el seno de la organizacion puede fijar
condiciones suplementarias a la admisién de un nuevo miembro. Factores
politicos, referentes tanto a las cualidades del Estado candidato como a sus
relaciones con los Estados miembros, son tenidos en cuenta de igual forma, y
es potestad de cada Estado miembro de apreciar subjetivamente si se retinen
todos los criterios requeridos antes de dar su visto bueno. Para la admisién
de un nuevo miembro a la OTAN, los Estados miembros, después de haber
constatado que el Estado europeo candidato estd en condiciones de favore-
cer el desarrollo de los principios del tratado y de contribuir a la seguridad de
la regién del Atlantico Norte, deciden de forma unanime invitarlo a adherir
a la organizacién (articulo 10 del Tratado del Atlantico Norte). Se deduce
que los Estados miembros tienen todos, sin excepcion, el derecho, incluso la
obligacién, de analizar si el candidato reune las condiciones requeridas para
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su adhesién a la organizacion. Y todo Estado miembro cuyas relaciones con
el Estado candidato son una fuente de preocupacion directa no puede verse
impedido para expresarse sobre el estado real de esas relaciones. Al decir
que no se tiene ese derecho, se le impide ejercer sus derechos. La decision
de la OTAN sigue los llamados de la organizacién a la intencion del de-man-
dado para llegar a “soluciones mutuamente aceptables para las materias en
suspenso’”’.

Su opinién esta en desacuerdo con la interpretacion que la Corte da al
articulo 11 del acuerdo provisional que no solo privilegia la primera parte del
primer inciso del articulo respecto al segundo inciso de ese mismo parrafo,
sino que invade también los derechos y obligaciones del demandado frente
a los terceros. De esta forma, la Corte le da una importancia excesiva a la
primera parte del parrafo 1 del articulo 11, que contiene otra “curiosidad”
en la expresion “la primera Parte no se opondra”, al punto de volverla inin-
teligible. L.a Corte minimiza, sin argumento decisivo, el alcance de la segunda
parte del parrafo 1 que enuncia la condicién de uso del nombre de ERYM.
Segun el juez, la idea de que el segundo inciso del parrafo 1 del articulo 11
no sabrfa aplicarse sino cuando la organizaciéon admitiera al demandante
bajo un nombre diferente al de ERYM no tiene ningin fundamento; y la
distincion entre lo que pasa antes y lo que viene después de la admisién en
las organizaciones internaciones no tiene relevancia juridica, respecto tanto
del tratado como del caracter especifico de la OTAN. En lo referente al pro-
ceso de admision, el juez Roucounas anota que la decision de la Alianza fue
tomada siguiendo la practica habitual, después de consultar al interior y al
exterior de la organizacién. Con las voluntades particulares diluyéndose en
el acto de la organizacion resulta imposible disociar la posicion de Grecia
como tal de aquella de la organizacién. La OTAN tiene sus propios procedi-
mientos fundados en el consenso de sus Estados miembros.

El juez agrega que la lectura dada por la Corte a la expresion “La
primera Parte no se opondra” (a la admision en organizaciones internacio-
nales) conduce también a una invasion de las competencias internaciones
del demandado. Por otro lado, una lectura equilibrada del articulo 11 habria
permitido a la Corte constatar que nada impide, juridica o politicamente, al
demandado hacer conocer de forma publica las razones por las cuales la acti-
tud del demandante violaba, segtin él, el acuerdo provisional y no cumplia las
condiciones del articulo 10 del tratado de la OTAN, pese a las exhortaciones
reiteradas de 6rganos de la Alianza hacfa las Partes para que solucionaran la
controversia sobre el nombre.
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Enlo concerniente a la protesta internacional, recuerda el juez Rou-
counas que se trata de una institucion juridica de derecho consuetudinario
por medio de la cual un sujeto de derecho internacional se opone a un acto
formal o al comportamiento de otro sujeto que considere como contrario al
derecho internacional. La protesta adquiere mayor fuerza cuando ella se
opofe a un acto o0 a un comportamiento contrario a las obligaciones in-
ternacionales del otro sujeto de derecho internacional. Tiene por efecto
preservar los derechos del sujeto que protesta y de resaltar el caracter ilici-
to atribuido al acto formal o al comportamiento en cuestion. Esta crece y
se vuelve incontestable con su repeticion. El juez Roucounas resalta que la
Corte nunca conté el nzmero de las protestas para pronunciarse sobre su
efecto juridico; sin embargo, en el presente caso, la sentencia encuentra que
ocho (8) protestas de Grecia en el periodo entre la adopcién de la resolucién
817 y la conclusion del acuerdo provisional son insuficientes, y contesta
otras numerosas, alrededor de 85, protestas emitidas por Grecia desde la
conclusién del acuerdo provisional contra la utilizacién por la ERYM de su
nombre constitucional en el seno de organizaciones internacionales. El juez
Roucounas expresa su temor de que, introduciendo asi elementos cuantita-
tivos para la apreciacion de la cualidad juridica de un acto internacional, la
Corte pueda también afectar la instituciéon misma de la protesta internacional.

El juez Roucounas se inclina por la nocién de buena vecindad. El
derecho de vecindad y el derecho de buena vecindad son nociones evoluti-
vas. Cuando la buena vecindad es mencionada en un tratado internacional
se convierte en un principio juridico leido de forma conjunta con los princi-
pios fundamentales enunciados por la Carta de las Naciones Unidas, al cual
los comentarios de la Carta atribuyen habitualmente la consagracion juridica
de proteccién de los intereses legitimos entre paises vecinos. Agrega que el
principio de buena vecindad no ata solamente a los Estados, sino, en la me-
dida en que su inobservancia amenace con afectar la accién de 6rganos de
la comunidad internacional, ata también a las organizaciones internaciones
que deben velar por que se respeten. En lo referente a la buena vecindad, el
juez Roucounas recuerda que las resoluciones 817 y 845 y los comunicados
de la OTAN evocan la buena vecindad y que el acuerdo provisional une en
siete puntos a las Partes, objeto y fin del acuerdo son precisamente orga-
nizar las relaciones pacificas entre las Partes. Esta es la razén por la cual el
acuerdo prevé que el demandante portara provisionalmente, y para todos los
fines utiles, el nombre de ERYM en el seno de la organizacion internacional,
hasta que se llegara a una solucién negociada de la controversia. Segtn el

ACDI, Bogota, ISSN: 2027-1131/ISSNe: 2145-4493, Vol. 5, pp. 11-608, 2012



juez Roucounas, las provocaciones por parte del demandante, que son con-
trarias a esas obligaciones, se siguen llevando a cabo bajo diversas formas:
recriminaciones en materia de fronteras geograficas y étnicas de la ERYM que
se extienden mas alla de sus fronteras politicas, manuales escolares, cartas
geograficas, enciclopedias oficiales y discursos inoportunos.

Elarticulo 22 responde a la inquietud de aquellos que estudian el dere-
cho de los tratados y que se dan cuenta de las dificultades de la interpretacion
y de las incertidumbres que crea el silencio de los acuerdos internacionales
sobre la relacién entre estos y otros tratados anteriores y posteriores. No se
trata de una clausula de estilo y busca evitar toda duda que pueda surgir de la
interpretacion del articulo 30, parrafo 2, de la Convenciéon de Viena sobre el
derecho de los tratados. El articulo 22 se aplica al acuerdo provisional en su
integralidad y debera ser leido de forma conjunta con el articulo 8 del tratado
del Atlantico Norte, que excluye la posibilidad para un Estado miembro de
renunciar a sus derechos y deberes para con la Alianza. Ademas, las dos Pat-
tes, al insertar el articulo 22 en el acuerdo provisional, estaban supuestamente
obligadas a conocer su campo de aplicacion respecto de la naturaleza especifica
—militar y de defensa— del tratado constitutivo de la OTAN.

Respecto a la invocacion por parte del demandado, a titulo subsidiario
de la exeptio non adimpleti contractus, el juez Roucounas concluye que la exveptio
expresa un principio tan justo y tan ecuanime que se le encuentra de una for-
ma o de otra en todos los sistemas juridicos. Es el corolario de la reciprocidad
y de los acuerdos sinalagmaticos y un principio general del derecho, indepen-
dientemente del articulo 60 de la Convencién de Viena sobre el derecho de
los tratados. Porque, como la Corte juzgd en el caso de las_Actividades militares

Y paramilitares en Nicaragna y contra este, el derecho internacional general y el
derecho convencional se superponen. El articulo 60 no excluye el derecho,
para la Parte herida, de invocar la exceptio. Grecia reacciond con moderacion
(mildly) a las practicas del demandante. En el caso de la candidatura de éste a
la OTAN, no procedio a realizar ninguna suspensioén o denuncia del acuerdo
como tal, sino que hizo conocer su posicion, sin invocar articulos precisos del
acuerdo provisional. Convendria, sin embargo, no perder de vista la redaccion
del parrafo 5 del articulo 66 de la Convencién de Viena sobre el derecho de
los tratados, que prevé que: “[s]in perjuicio del articulo 45, el hecho de que un
Estado no haya dirigido la notificacion prescrita en el parrafo 1 no le impide
hacer esta notificacion en respuesta a otra parte que pide la ejecucion del
tratado o que alega su violacion”. Grecia cumplié las condiciones de fondo,
proporcionalidad y reversibilidad. Enlo referente a las formas, la flexibilidad
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de 1995 (Ex - Republica Yugoslava de Macedonia c. Grecia)

Traduccion de la Sentencia de la Corte Internacional de Justicia sobre el
iferendo relativo a la aplicacién del Acuerdo Provisional del 13 de septiem

\

esta permitida; siendo el proyecto de la Comisién de Derecho Internacional
una mezcla de codificacion y de desarrollo progresivo.

Eljuez Roucounas analiza seguidamente el método que la Corte usé
frente a las contra-medidas. Concluye que, si se tiene en cuenta el conjunto
del perjuicio sufrido en virtud de las violaciones de los articulos 5, 6, 7 y
11 del acuerdo provisional cual sea el estado actual de derecho internacional
relativo a las contra medidas, la medida adoptada por el demandado satisface
la condicién de proporcionalidad. Estima que las apreciaciones de la Corte
sobre esas violaciones no tocan el fondo de los problemas.

Declaracion del S. juez ad hoc Vukas

El juez ad hoc Vukas suscribe a la conclusion segin la cual la Corte tiene
competencia para conocer de la demanda presentada por la Ex-Republica
yugoslava de Macedonia y segun la cual esta demanda es admisible. Comparte
también la opinién de la Corte segtn la cual la Republica helénica viol6 el
parrafo 1 del articulo 11 del acuerdo provisional firmado por las Partes el 13
de septiembre de 1995. Eljuez ad hoc Vukas esta, sin embargo, en desacuerdo
con la decision de la Corte de rechazar la solicitud de la ex-Republica yugos-
lava de Macedonia tendiente a que se ordene al demandado de conformarse
en un futuro a las obligaciones que le incumben en virtud del parrafo 1 del
articulo 11 del acuerdo provisional.
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