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Resumen: El articulo 62 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia
establece que todo Estado que considere tener un interés de orden juridico
que pueda ser afectado por la decision de un litigio podra solicitar interve-
nir, siendo la Corte quien decida respecto de dicha solicitud. Los ultimos
desarrollos jurisprudenciales de la Corte en materia de intervencion mos-
traban como las discusiones surgidas, a escala jurisprudencial y doctrinal,
alrededor de la interpretacion y aplicacion de la intervencion parecian haber
desaparecido. Sin embargo, las recientes decisiones de la Corte respecto de
las solicitudes de intervencion de Costa Rica y Honduras en la Controversia
Territorial y Marftima entre Nicaragua y Colombia han revivido de nuevo la
controversia. Este articulo presenta una introduccion general a la institucién
de la intervencion, explicando la aplicacion que la Corte ha dado ala misma
y analiza cada uno de los requisitos que deben cumplirse para intervenir en
asuntos sometidos a la Corte para su solucion. Como conclusion, se realiza
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un comentario y analisis de las decisiones de la Corte en las mas recientes
solicitudes de intervencion.

Palabras clave: Corte Internacional de Justicia, intervencién discrecional, arti-
culo 62 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, res judicata.

Abstract: Article 62 of the Statute of the International Court of Justice es-
tablishes that, should a State consider that it has an interest of legal nature
which may be affected by the decision in the case, it may be permitted to
intervene, being for the Court to decide upon the request. The Court’s la-
test decisions regarding third-party intervention indicated that the arisen
discussions, in the jurisprudence and doctrine, concerning the construction
and application of this topic seemed to have disappeared. Nonetheless, the
Court’s recent decisions on Costa Rica’s and Honduras’ requests for permis-
sion to intervene in the Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua
and Colombia seems to have revive said discussions. This article presents a
general introduction to intervention, explaining the application the Court
has given to it, as well as analyzes each of the requirements a State must
met in cases brought before the Court for its settlement. As a conclusion, a
commentary and analysis to the Court’s most recent decisions on requests
for permission to intervene is presented.

Key words: International Court of Justice, discretionary intervention, article
62 of the Statute of the International Court of Justice, res judicata.

1. Introducciéon

El 4 de mayo de 2011 la Corte Internacional de Justicia —en adelante “la
Corte”— decidi6 no acceder a las solicitudes de intervencién presentadas
por Costa Rica y Honduras en la Controversia territorial y maritima (Nicaragua
vs. Colombia). En términos generales, la Corte no encontré en la solicitud
de intervencién de Honduras un “interés de orden juridico que pudiera ser
afectado por la decision del litigio”. En cuanto a la solicitud de Costa Rica,
la Corte argument6 no poder acceder a la misma pues Costa Rica no de-
mostr6 que su interés de orden juridico en el drea maritima en disputa no
pudiera ser protegido por el efecto relativo de las decisiones de la Corte, de
acuerdo con el articulo 59 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia
—en adelante “el Estatuto”—.
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La interpretacion restrictiva que la Corte ha realizado respecto del
articulo 62 de su Estatuto,' hace que la intervencion sustentada en dicha not-
ma sea una excepcion.” Asi, la decision que la Corte llegase a tomar luego de
acceder a dos de las tres solicitudes que le fueron presentadas recientemente,
resultaba determinante para establecer la actual y futura aplicacion de la nor-
ma en comento. No obstante, las razones de la Corte —basadas en el articulo
59 de su Estatuto— para no acceder a la solicitud de intervencién de Costa
Rica en el articulo 59, parecen revivir cuestiones que se crefan concluidas y,
posiblemente, haber cerrado toda posibilidad de intervencion para un Estado,
en cuanto a cuestiones maritimas se refiere.

Este trabajo propone exponer la jurisprudencia de la Corte en materia
de intervencion a la luz de los requisitos establecidos en el Estatuto y el Re-
glamento de la Corte. Igualmente propone analizar las razones por las cuales
la Corte no accedio ala solicitud de intervencion de Honduras y Costa Rica
—en especial de este tltimo—, as{ como el futuro de dicha institucion a partir
de tal decision —considerando su relacién con otras normas del Estatuto y
principios que enmarcan toda disputa sometida ante la Corte—.

2. Intervencion en el Estatuto y el Reglamento de la Corte

Los articulos 62 y 63 del Estatuto de la Corte, asi como los articulos 81 a
86 Reglamento de la Corte Internacional de Justicia —en adelante “el Re-
glamento”— regulan el tema de la intervencién. Cada uno de estos contiene
una modalidad distinta de intervencion. Asi, la establecida en el articulo 62
se conoce como “intervencion discrecional” y, aquella del articulo 63 como

1 Licari, Tania, Intervention under Article 62 of the Statute of the 1.C.J., 8 Brook. J. Int’l L. 267
(1982); Chinkin, C.M. Third-Party Intervention before the International Court of Justice, 80 Am. J. Int’l
L. 495,531 (1986); D.W. Grieg, Third Party Rights and Intervention before the International Conrt, 32
Va.J. Int'11. 285, 293 (1992); Continental Sheif (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya), Application
to Intervene, Judgment, I.C.J. Reports 1981, p. 3, Dissenting Opinion of Judge Oda, p. 23,
para. 1.

2 De las nueve solicitudes intervencién que, bajo el articulo 62 del Estatuto se han pre-
sentado en la historia de la Corte, tan solo tres han sido permitidas por la Corte: Nicaragua
en el asunto Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras), Application
to Intervene, Judgment, 1.C.J. Reports 1990, p. 92; Guinea Ecuatorial en el caso Land and
Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria, Application to Intervene, Order of 21 Octo-
ber 1999, 1.C.J. Reports 1999, p. 1029; y Grecia en el asunto Jurisdictional Immunities of the State
(Germany v. Italy), Application to Intervene, Order of 4 July 2011 [no publicada ain en el
I.C.J. Reports].
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“intervencion como derecho”;’ aunque para algunos tal denominacion no

sea precisa.’ La diferencia fundamental entre estas dos formas de intet-
vencién —de donde proviene su denominacion— radica en tres puntos: (i)
En la intervencién discrecional corresponde a la Corte decidir aceptacion
o no de la solicitud presentada; contrario sensu, al presentarse un asunto que
involucre la interpretaciéon de una convencién cualquier Estado parte de
la misma tiene derecho a intervenir sin que la Corte tenga discrecionalidad
para decidir, a pesar que, como condicién, la solicitud debe ser admisible;’
(i) El Estado que ejerza su derecho a intervenir quedara obligado a la in-
terpretacion que la Corte efectte de la convencion objeto del litigio; por su
parte, tanto el Estatuto como el Reglamento guardan silencio respecto del
efecto que la decision de la Corte tendré en la intervencion discrecional.®
(iii) La oportunidad para presentar la solicitud de intervencién discrecional
es “lo mas pronto posible antes del cierre del procedimiento escrito”; por su
parte, la oportunidad en una intervencion como derecho es “lo mas pronto
posible antes de la fecha fijada para la apertura del procedimiento oral”.

Considerando que las solicitudes de intervencion presentadas por
Costa Rica y Honduras lo fueron de acuerdo con el articulo 62 del Estatuto,
conviene dejar de lado el otro modo de intervencion para analizar la inter-
vencion discrecional y cada uno de sus requisitos, con base en las decisiones
de la Corte en este tema.

3 Juan José¢ Quintana, 2/ procedimiento contencioso ante la Corte Internacional de Justicia, 172 (Uni-
versidad Sergio Arboleda, Bogota, 2001).

4 C.M. Chinkin, supra nota 1, 496.

5 Shabtai Rosenne, The World Court: W hat 1t is and how It Works, 105 (6™ ed., Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden/Boston, 2003). La nocién de “admisibilidad” de una solicitud de interven-
cién bajo el articulo 63 del Estatuto es extrafia al mismo. Esta se encuentra en el articulo 84 del
Reglamento y otorga a la Corte la facultad de decidir si la solicitud es admisible. Asi, no parece
preciso referirse a la intervencion bajo el articulo 63 como un derecho o, mas bien, como uno
cuyo ejercicio es automatico. Cfr. Juan José Quintana, supra nota 3, 184; Terry D. Gill, Litigation
Strategy at the International Conrt, 146-147 (Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 1989).
6 Sibien esta omisién se encuentra en el articulo 62, 1a Sala de 1a Corte, en su decision sobre
la solicitud de intervencion de Nicaragua y en su sentencia sobre el fondo de este asunto llend
este vacio estableciendo que solo aquellos Estados que intervengan como parte se encuentran
obligados por la decisién que la Corte profiera. Cfr. Land, Island and Maritime Frontier Dispute
(El Salvador/Honduras), supra nota 2, pp. 135-136, para. 102; Land, Island and Maritime Frontier
Dispute (El Salvador/Honduras: Nicaragua intervening), Judgment, I.C.J. Reports 1992, pp.
610-611, para. 423.
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3. Intervencion discrecional

Hasta el momento, nueve han sido los casos en los cuales un Estado ha so-
licitado a la Corte intervenir. Todas las solicitudes se han presentado ante la
actual Corte’ y solo tres de ellas han sido aceptadas, hecho que demuestra que
el estandar para cada uno de los elementos de la intervencion discrecional
no resultan faciles de cumplir, pues las diferencias entre lo establecido por el
Estatuto y el Reglamento han creado confusion para la Corte y los Estados
que someten sus controversias ante ella.®

A pesar de ello, es posible rastrear una misma linea de razonamien-
to en las decisiones de la Corte sobre intervencion discrecional,’ la que ha
contribuido al esclarecimiento de algunos de los problemas que plantea esta
institucion.

Asi, al momento de analizar la intervencién discrecional, resulta
necesaria una referencia a los articulos 62 del Estatuto y 81 del Reglamen-
to. En ellos se encuentran los requisitos —formales y materiales— que toda
intervencién debe cumplir.

7 Sibien en el asunto S.5. Wimbledon ante la Corte Permanente de Justicia Internacional
Polonia invocé el articulo 62 en su solicitud, la Corte expresé que la intervencion de Polonia
se referfa a aquella del articulo 63, por cuanto el objeto de la controversia versaba sobre la
interpretacion de ciertas disposiciones del Tratado de Versalles. Cfr. Case of the S.S. “Winible-
don”, Question of Intervention by Poland, 1923, P.C.1J., Series A, n°. 1, pp. 11-14.

8 Ruda, ] M., “Intervention before the International Court of Justice”, en Fifty Years of the
International Court of Justice: Essays in Honour of Sir Robert Jennings, 501 (Cambridge University
Press, Cambridge, 2007).

9 La Corte se ha referido al articulo 62 del Estatuto no solo en decisiones sobre solici-
tud de intervencion. Asi, en “Monetary Gold Removed from Rome in 1943”, (Preliminary
Question), Judgment of June 15th, 1954, 1.C.J. Reports 1954, p. 19, la Corte determiné que,
si un Estado escoge no intervenir, ello no impide a la Corte decidir respecto de los derechos
entre las partes en el litigio cuando los intereses de orden juridico del Estado que decidié no
intervenir no constituyen el propio objeto-materia de la decisioén. Este precedente también
fue aplicado por la Corte en “East Timor” (Portugal v. Australia), Judgment, 1.C.J. Reports
1995, p. 90. Mencién del mismo se ha hecho en “Military and Paramilitary Activities in and
against Nicaragua” (Nicaragua v. United States of America), Jurisdiction and Admissibility,
Judgment, 1.C.J. 1984, p. 392; y “Certain Phosphates Lands in Nauru” (Nauru v. Australia),
Preliminary Objections, Judgment, 1.C.J. Reports 1992, p. 240.

ACDI, Bogota, ISSN: 2027-1131/ISSNe: 2145-4493, Vol. 5, pp. 123-151, 2012

Andrés Sarmiento Lamus

-



k=

en la Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua vs. Colombia)

P
o
g
=]

o
g
s)

T
=
«

=
<
£
2
[}

O
I3

o
g

2
s}
a
4
>4
g
3]
=1

g
)

o
P
9]

e
=1

=

g

©
&
@

=
=}
I3}
g

0

]
3]
)

o
<

=
[

o
o
8

R7%)

0
o
o
I
o

<

_a Corte Internacional de Justicia y la intervencion de terceros en cuestiones mariti

\5

3.1. Articulo 62 del Estatuto de la Corte

Dos son los numerales que integran esta norma. El primero de ellos esta-
blece quiénes pueden presentar una solicitud de intervencion a la Corte. El
segundo numeral deja en cabeza de la Corte la facultad de acceder o no a
la solicitud.

3.1.1. Un interés de orden juridico que pueda ser afectado
por la decision del litigio

A juicio de la Corte, este es el elemento mas importante en toda solicitud
de intervencion. Precisamente, si un Estado logra demostrar que posee un
interés de orden juridico que pueda ser afectado por la decision del litigio,
puede intervenir.'

No obstante, el término “interés de orden juridico” resulta confuso.
Los origenes de esta expresion provienen del trabajo del Comité Consultivo
de Juristas —encargado de redactar el Estatuto de la Corte Permanente de
Justicia Internacional—. Allf se opté por la expresion “interés de orden juri-
dico” en un deseo por conciliar dos posiciones distintas, sin importar la poca
claridad y precision en el lenguaje,! i.e., quienes optaban por la expresion
“interés” y aquellos que se inclinaban por “derecho”. Asi, esta expresion ha
sido tachada de ser un monstruo casi indefinible.'? .o tnico claro respecto
del interés es que este debe ser de orden juridico y no de naturaleza politica,
econdmica o estratégica.'?

La Corte, en un intento por superar tal dificultad y dar mas claridad
frente al tema, ha determinado que la expresion se refiere a las razones
objetivas que pueden inducir a un Estado a solicitar la intervencion.

10 “Land, Island and Maritime Frontier Dispute”, supra nota 2, p. 116, para. 58.
11 Licari, T. supra nota 1, 270-271.

12 “Territorial and Maritime Dispute” (Nicaragua v. Colombia), Application by Costa Rica
to Intervene, Judgment of 4 May 2011, Joint Dissenting Opinion Judges Cancado Trindade
and Yusuf, para. 10.

13 “Territorial and Maritime Dispute” (Nicaragua v. Colombia), Application by Costa Rica
to Intervene, Judgment of 4 May 2011, Dissenting Opinion of Judge Al-Khasawneh, para. 5.
14 “Continental Shelf” (Libyan Arab Jamahiriya/Malta), Application to Intervene, Judgment,
1.CJ. Reports 1984, p. 9, para. 13.
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Adicionalmente, en otro intento mas,' en sus decisiones frente a las so-
licitudes de intervenciéon de Costa Rica y Honduras establecié que “un
interés de orden juridico en el sentido del articulo 62 no se beneficia de la
misma proteccién de un derecho y no esta sujeto a los mismos requisitos
en términos de prueba”.!®

Estas aclaraciones dadas por la Corte se encuentran sujetas a criti-
cas. Asi, el articulo 62 se refiere a un “interés de orden juridico”; por tanto,
pareciera que —para la Corte— la intervenciéon como parte no se ajusta al
articulo 62, por cuanto el Estado que asf quiera intervenir debe demostrar
que uno de sus derechos puede ser afectado y no un interés de orden ju-
ridico, siendo este ultimo el que deba demostrar el Estado que pretenda
intervenir como no-parte.!’

Dejando de lado esta discusion, basta decir que la practica de la Cot-
te ha demostrado que el interés de orden juridico no ha representado en si
mismo un problema, pues las consideraciones sobre el mismo se encuentran
sujetas a su correspondencia con el objeto de la intervencién que alegue el
Estado.'® Asilas cosas, las decisiones de la Corte en cuanto a la existencia de
un interés de orden juridico han girado —basicamente— en torno a (i) que ese
interés pueda ser afectado y no que serd afectado y (i) que la posible afectacion
delinterés de orden juridico no se limita al dispositif de la decision de la Corte."

15 Algunos autores se han referido a dos casos de la Corte donde el término “interés de
orden juridico” fue mencionado aunque en otro contexto. En el asunto “Southwest Africa”
el término fue analizado para determinar el interés que debfa alegar el Estado demandante.
Asi, un interés ademas de personal debia referirse a derechos y obligaciones revestidos de
una naturaleza legal. Posteriormente, la Corte en “Barcelona Traction, Light and Power
Company, Limited” reconocié que ciertos derechos por su naturaleza son del interés de
todos los Estados y, por tanto, todos tienen un interés de orden juridico en su proteccion.
Cfr. Chinkin, C. M. supra nota 1, 510-511.

16 “Territorial and Maritime Dispute” (Nicaragua v. Colombia), Application by Costa Rica to
Intervene, Judgment of 4 May 2011, para. 26; “Territorial and Maritime Dispute” (Nicaragua
v. Colombia), Application by Honduras to Intervene, Judgment of 4 May 2011, para. 37.

17 1bid; “‘Jurisdictional Immunities of the State” (Germany v. Italy), Application to Intervene,
Judgment of July 4 2011, para. 24.

18 “Territorial and Maritime Dispute” (Nicaragua v. Colombia), Application by Honduras
to Intervene, Judgment of 4 May 2011, Dissenting Opinion of Judge Donoghue, para. 25;
“Continental Shelf” (Libyan Arab Jarnahiriya/Malta), supra nota 14, Dissenting Opinion of
Judge Sette-Camara, p. 81, para. 55.

19 Si bien existe otro tema relevante, como lo es que el interés de orden juridico esté rela-
cionado con el objeto del litigio. Este ha sido analizado por la Corte a la luz del objeto de la
intervencioén y, por tanto, se hara referencia al mismo mas adelante.
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Respecto de (i), la Sala de la Corte que decidi6 la Controversia fronte-
riza, terrestre, insular y maritima (El Salvador/Honduras) enfatizé que, como
estandar probatorio, el Estado que solicita intervenir debe demostrar que
su interés puede ser y no que serd o debe ser afectado.”’ Mas atn, el analisis
de la Corte frente a una solicitud de intervencién no debe ser exhaustivo,
pues “la pregunta de si, de hecho, un Estado interviniente tiene o no un
interés de orden juridico solo puede ser considerada en la fase de fondo”.*!
Respecto de (ii), fue hasta el afio 2001, decidiendo la solicitud de interven-
cion de Filipinas en el asunto de Soberania sobre Pulan Ligitan y Pulan Sipadan
(Indonesia/Malasia), que la Corte establecié que el término “decision” del
articulo 62 del Estatuto no se limita simplemente al dispositif'y, por tanto,
también “puede estar relacionado con las razones que constituyen los pasos
necesarios hacia el dispositif’ > En este caso la Corte debi referirse al término
“decision”, puesto que Filipinas no habia indicado en su solicitud un interés
de orden juridico relacionado con la disputa entre Indonesia y Malasia, i.c.,
la soberanfa sobre Pulau Ligitan y Pulau Sipadan. En realidad su interés se
referfa a la interpretacién que la Corte hiciera de los tratados en los cuales
Filipinas ha basado su soberanfa sobre Borneo del Norte.** Para la Corte
“el deseo de un Estado por evitar interpretaciones por parte de la Corte que
podtian ser incompatibles con los argumentos que desee formular, en otra
pretension, de los instrumentos que no en si mismos la fuente del titulo que
alega, es simplemente, demasiado remoto para efectos del articulo 62”.%

20 “Land, Island and Maritime Frontier Dispute”, supra nota 2, p. 117, para. 61; Cfr. J.J. Quin-
tana, “The Intervention by Nicaragua in the Case between El Salvador and Honduras before
and ad hoc Chamber of the International Court of Justice”, 31 Netherlands International
Law Review 199-208, 199 (1991).

21 “Sovereingty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan” (Indonesia/Malaysia), Application
for Permission to Intervene, Judgment, 1.CJ. Reports 2001, Dissenting Opinion of Judge
Oda, p. 617, para. 12.

22 ILa Corte tuvo la oportunidad de referirse al tema en el asunto “Continental Shelf”
(Tunisia/ Libyan Arab Jamahiriya). Sin embatgo, a pesar de que tanto Tunez como Libia
presentaron sus observaciones al respecto, la Corte prefirié no referirse al tema argumentando
que la solicitud de Malta no serfa aceptada por otras razones.

23 “Sovereingty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan” (Indonesia/Malaysia), Application
for Permission to Intervene, Judgment, 1.C.J. Reports 2001, p. 596, para. 47.

24 Paolo Palchetti, “Opening the International Court of Justice to Third States: Intervention
and Beyond”, 6 Max Planck Y.B.U.N.L. 139, 157 (2002);

25 “Sovereingty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan”, supra nota 23, p. 604, para. 83.
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3.1.2. La Corte decidira con respecto a dicha peticion

El hecho de que se refiera a la intervencién bajo el articulo 62 del Estatuto
como “intervencion discrecional”, no significa que la Corte pueda #otu propio
negar o aceptar una solicitud por razones politicas.”® Contrario sensu,1a Corte
ha considerado que el poder que le otorga el numeral 2° se refiere a la facul-
tad de no acceder a una solicitud teniendo en cuenta las normas relevantes
del Estatuto.”” En ese orden de ideas, si el Estado interés de orden juridico
puede ser afectado la Corte debe acceder a su solicitud.*®

3.2. Articulo 81 de Reglamento

En los tres numerales del articulo se encuentran cinco aspectos relevantes.
Son ellos la oportunidad para presentar la solicitud de intervencion, la indica-
ci6én del interés de orden juridico, el objeto de la intervencion, la indicacién
de toda base de competencia que pueda existir con las partes y los docu-
mentos que apoyan la solicitud. De ellos, el objeto de la intervencion y la
indicacién de toda base de competencia merecen especial atencién, por
tanto, se hard referencia a cada uno de ellos separadamente, mientras los
tres requisitos restantes se presentaran en conjunto.

3.2.1. El objeto preciso de la intervencion

Este requisito no se encuentra dentro de los establecidos por el articulo 62 del
Estatuto. Probablemente fue incorporado con el fin de asegurar que la inten-
ci6n del Estado fuese en realidad la de proteger su interés contra toda afec-
tacion que pudiera resultar de la decision de la Corte.”” En pocas palabras, el
Estado debe expresar qué pretende que la Corte haga respecto de su interés de
orden juridico.”” Hasta el momento esta no ha hecho referencia alguna, iz abs-
tracto, respecto del objeto de una solicitud de intervencion. Las mismas se han

26 Continental Shelf (Tunisia/ Libyan Arab Jamahiriya), Application to Intervene, Judgment,
1.CJ. Reports 1981, p. 12, para. 17.

27 “Continental Shelf” (Libyan Arab Jarnahitiya/Malta), supra nota 14, p. 8, para. 12.
28 Licari, Tania, supra nota 1, 272.

29 “Continental Shelf” (Libyan Arab Jarnahiriya/Malta), supra nota 14, Dissenting Opinion
of Judge Ago, p. 117, para. 5.

30 Ibid., Dissenting Opinion of Judge Jennings, p. 152, para. 14.
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realizado a la luz del interés de orden juridico que cada uno de los Estados
ha planteado en sus solicitudes de intervencién y su relacion con las preten-
siones de las partes, i.e., la concordancia con los limites a su jurisdiccion que
le imponen tanto el Estatuto como las partes.”! En ese orden de ideas, para
analizar el objeto de la intervencion debera procederse mediante el estudio
los objetos presentados por los Estados en cada una de las solicitudes y las
consideraciones de la Corte al respecto.

Malta, en su solicitud de intervencién en el asunto de la Plataforma
continental (Tunez/Libia), precisé como objeto que se le permitiera presentar
su punto de vista sobre las cuestiones planteadas en el asunto antes que la
Corte profitiera su decision.*” Para la Corte, teniendo en cuenta el proposito
de Tunez y Libia al someter su disputa ante la Corte,™ una posible interven-
cién —ala luz del objeto e interés de orden jutidico expuesto—"* le permitiria
a Malta presentar argumentos sobre cuestiones esenciales del asunto entre
Tunez y Libia para que el mismo se solucionara del modo mds favorable para
€17 Por eso, cada vez que Malta —durante la fase oral— relacionaba el objeto
de su intervencién con la importancia de factores particulares entre Tinez
y Libia que la Corte debia considerar en una futura delimitaciéon con Malta,
mayor era la probabilidad de que no se le permitiera intervenir.’

Dos afios mas tarde Italia en su solicitud de intervencién en el asunto
de la Plataforma continental (Libia/Malta) precisé como objeto de la misma
asegurar la defensa de sus intereses de orden juridico, i.e., la defensa de los
derechos que ella alega tener sobre ciertas areas reclamadas por las partes, al
momento en que la Corte determinara los principios y reglas aplicables en la
delimitacion de la plataforma continental de Malta y Libia.”” Sin embatgo, el

31 “Continental Shelf” (Tunisia/ Libyan Arab Jamahitiya), supra nota 26, p. 20, para. 35.
32 Ibid., p. 9, para 14.

33 Enelacuerdo especial las partes establecieron obtener una declaracién sobre los principios
y reglas de derecho internacional aplicables en la delimitacién de la plataforma continental, asf
como del método prictico para la aplicacion de dichos principios. Continental Shelf (Tunisia/
Libyan Arab Jamahiriya), Judgment, 1.C.J. Reports 1982, p. 37-38, paras. 23, 25.

34 Elinterés invocado por Malta se referfa a los principios y reglas que delimitarfan la pla-
taforma continental, pues dada su ubicacion cualquier pronunciamiento podia afectar su
situacion juridica.

35 “Continental Shelf” (Tunisia/ Libyan Arab Jamahitiya), supra nota 26, p. 18, para. 32.

36 Malcom D. Evans, Intervention, The International Conrt of Justice and the Law of the Sea, 48
Hellenic Review of International Law 73, 79 (1995).

37 “Continental Shelf” (Libyan Arab Jarnahiriya/Malta), supra nota 14, p. 12, para. 17.
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efecto practico inevitable de la solicitud era que la Corte debia reconocer esos
derechos y, como consecuencia llegar a una conclusion, al menos patcial, de
la disputa entre Italia y una o ambas partes.™

Comparando las solicitudes de Malta e Italia, este ultimo prefiri6 ser
excesivamente preciso en describir el objeto de su intervencién, con el fin de
no correr la misma suerte que Malta,” la que no obstante corti6. De hecho,
pareciera que Malta no pudo intervenir por pretender poco y alejarse de la
disputa entre Tunez y Libia; mientras, Italia no lo consiguié por pretender
demasiado.*’

Nicaragua, en su solicitud en la Controversia fronteriza, terrestre, insular
y maritima (El Salvador/Honduras), precisé como objeto (i) informar a la
Corte sobre la naturaleza de los derechos que estan en cuestion en la disputa
y (ii) proteger sus derechos sobre la zona en disputa por todos los medios
posibles y en este sentido, por lo tanto, hacer uso del articulo 62 del Estatuto.

Respecto del primer objeto, la Sala de la Corte lo consideré como
apropiado y acorde con la funciéon de un interviniente, teniendo en cuenta
que al informar a la Corte un interviniente esta asegurando que su interés
de orden juridico no sera afectado.*’ Si bien el segundo objeto —stricto sensu—
no diferfa del presentado por Italia, los hechos del caso, si. Mientras en la
solicitud de Italia los derechos que ella alegaba sobre la zona en disputa no
eran ciertos, los derechos de Nicaragua sflo eran pues El Salvador acept6 la
existencia de un condominio sobre las aguas del Golfo de Fonseca, el cual
hacia parte de la disputa.*?

En el caso relativo a la Frontera terrestre y maritima entre Camersin y
Nigeria, donde Guinea Ecuatorial present6 solicitud de intervencion, se
precisaron como objetos los mismos presentados por Nicaragua aprove-
chando que con ellos habia conseguido intervenir. Adicionalmente, como
ni Cameran ni Nigeria objetaron la intervencion de Guinea Ecuatorial, la
Corte no entr6 a analizar el objeto de la intervencion limitandose a reiterar
lo establecido en la intervencion de Nicaragua.”

38 Ibid., p. 19, para. 29.

39 Ibid., Dissenting Opinion of Judge Sette-Camara, p. 79, para. 44.

40 Ibid., Dissenting Opinion of Judge Jennings, p. 150, para.7.

41 “Land, Island and Maritime Frontier Dispute”, supra nota 2, p. 130, para. 90.
42 1bid., p. 121, para. 71.

43 “Land and maritime Boundary between Cameroon and Nigeria”, supra nota 2, p. 1034,
para. 14.
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Por otra parte, Filipinas presenté tres objetos en su solicitud de
intervencion en el asunto de Soberania sobre Pulan 1igitan y Pulan Sipadan
(Indonesia/Malasia), dos de ellos, los presentados por Nicaragua y Guinea
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Ecuatorial, el tercero se referfa a apreciar mas plenamente el papel indispen-
sable de la Corte en la prevencion de una disputa y no solo en la resolucion
de la misma. Respecto del mismo, la Corte decidi6 rechazatlo in limine por
cuanto las referencias de Filipinas al mismo fueron ocasionales y no ahondé
en argumentar como este podia constituirse —por si mismo— en objeto de su
solicitud.*

Finalmente, el objeto expuesto por Grecia en el asunto de Las In-
munidades Jurisdiccionales del Estado (Alemania vs. Italia) fue —al igual que en
las demas solicitudes— el de informar a la Corte sobre la naturaleza de sus
derechos e intereses que pueden ser afectados a la luz de las pretensiones
presentadas por Alemania.* Asi, la Corte simplemente se limit6 a reiterar
que este era un objeto adecuado para la intervencioén de un Estado.*®

3.2.2. Toda base de competencia que, segun el Estado que solicita
intervenir, existiria entre ély las partes en el asunto

en la Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua vs. Colombia)

Durante las primeras decisiones de la Corte en materia de intervencion, asi

La Corte Internacional de Justicia y la intervencion de terceros en cuestiones mariti

como en las opiniones separadas y disidentes de los jueces, este fue uno de
los requisitos que mas controversia causo. Asi, la discusion se centraba en
determinar si una base de competencia con las partes del litigio es requisito
sine gua non para el Estado interviniente. Mds aun, este requisito se encuen-
tra relacionado con otro problema que enfrenté la Corte, i.e., determinar si
un Hstado que es admitido a intervenir se convierte por ese solo hecho en
parte del litigio.

Si bien podtia especularse que la discusion en torno a este requisito
se remonta a las enmiendas al Reglamento realizadas en 1978 —donde se es-
tableci6 el requisito— ello no es asi. Es tan vieja como la historia de la actual
Corte y su predecesora, la enmienda simplemente la revivi6.*’

44 Sovereingty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan”, supra nota 23, p. 606, para. 90.
45 “Jurisdictional Immunities of the State”, supra nota 17, para. 28.
46 Ibid., para. 29.

47 “Continental Shelf” (Libyan Arab Jarnahiriya/Malta), supra nota 14, Dissenting Opinion
of Judge Sette-Camara, p. 76, para. 29.
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Cuando el Comité Consultivo de Juristas redacté el articulo 62, la
version en inglés del numeral 1° contenta las palabras “como tercero”,* que
fueron suprimidas en 1945 por no encontrar un equivalente en la version
francesa del Estatuto aunque aclarando que la supresion de estas palabras
no pretendia cambiar el sentido del articulo 62 del Estatuto.”’ :Fue esta
la verdadera razén por la cual se suprimieron estas palabras?™ O, por el
contrario, sse pretendia permitir la intervencion de Estados en calidad de
no-partes?

Cuando los jueces de la Corte Permanente de Justicia Internacional,
en 1922, iniciaron la redaccién del Reglamento y analizaron los requisitos a
establecerse para el articulo 62 del Estatuto, las opiniones se encontraban
divididas entre quienes consideraban que debia exigirse una base de com-
petencia y aquellos que no.”! Finalmente, se decidié no tomar partido por
alguna de las propuestas considerando que la necesidad de alguna base de
competencia debia decidirse en cada caso en concreto.”

En el periodo previo a las enmiendas al Reglamento en 1978 se pre-
sento la solicitud de intervencion de Fiji en el asunto de Ensayos nucleares
(Australia vs. Francia; Nueva Zelanda vs. Francia). Si bien la Corte decidié
no seguir adelante con la solicitud de Fiji, por cuanto habfa considerado
que las pretensiones de los demandantes no tenfan objeto alguno y los
procesos no seguirfan, varios jueces en sus declaraciones expresaron la ne-
cesidad de una base de competencia entre Fiji y las partes. Segun ellos, un
Estado que no pueda ser demandado por otro, tampoco podtia convertirse
en demandante o interviniente contra ese mismo Estado, con el derecho a
presentar sus propios argumentos sobre sus intereses si no posee una base
de competencia.” Parecia entonces que la intervencién presuponia no solo
la necesidad de una base de competencia sino que, ademas, el interviniente
fuese parte en el asunto pues de lo contrario —ademas de no estar sujeto a
la obligatoriedad del fallo— estatfa introduciendo “por la puerta trasera” un

48 Ibid, p. 14, para. 22.
49 Ibid., p. 15, para. 25.
50 Al respecto ver Ibid., Separate Opinion of Judge Oda, pp. 23-24, para. 4.

51 “Continental Shelf” (Libyan Arab Jarnahitriya/Malta), supra nota 14, Dissenting Opinion
of Judge Sette-Camara, p. 76, para. 29.

52 “Continental Shelf” (Tunisia/ Libyan Arab Jarnahitiya), supra nota 26, p. 14, para. 23.

53 Nuclear Tests (Australia v. France), Application to Intervene, Order of 20 December,
1974, 1.C.J. Reports 1974, Declaration of Judge Jiménez de Aréchaga, pp. 532-533.
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asunto en el cual la Corte careceria de jurisdiccion.’* De hecho, teniendo
en cuenta la razén por la cual la Corte nego la solicitud de intervencién de
Italia en el asunto de la Plataforma Continental, asi como la necesidad de una
base de competencia —que no fue presentada por Italia—, pareciera que dicha
solicitud fue rechazada por falta de competencia aunque la Corte no lo dijo
explicitamente.”® De la misma manera, la Corte en la decision de interven-
cion de Malta prefirié eludir el punto por cuanto iba a negar las solicitudes
de intervencién por otros motivos.>®

Finalmente, la discusion patece haber concluido® gracias a los pro-
nunciamientos de varios jueces® y la claridad que sobre el asunto dio la Sala
de la Corte en la Controversia fronteriza, terrestre, insulary maritima (El Salvador/
Honduras). Ella concluy6 que, por ser una solicitud de intervencién un pro-
cedimiento incidental® y la jurisdiccion de la Corte en estos casos proviene
del Estatuto independientemente del consentimiento de las partes® —el que
en estos casos es indirecto—" una base de competencia no es requisito size gue
non.®* Tan solo cuando el Estado que solicita intervenir busca hacetlo como
parte en el asunto debe demostrar ineludiblemente una base de competencia.

54 Continental Shelf (Tunisia/ Libyan Arab Jamahirtiya), supra nota 26, Separate Opinion of
Judge Oda, p. 25, para. 6.

55 H. Thitlway, “The Law and Procedure of the International Court of Justice 1960 — 1989
(Part Eleven)”, 70 Brit. Y. B. Int’l L. 71-180, 71 (2000).

56 Juan José Quintana, supra nota 3, 175.

57 Sean D. Murphy, Amplifying the World Court’s Jurisdiction through Counter-Clains and Third-Party
Intervention, 33 Geo. Wash. Int’l L. Rev. 5, 26 (2001).

58 Ver en especial Continental Shelf (Libyan Arab Jarnahiriya/Malta), supra nota 14, Dissenting
Opinion of Judge Sette - Cadmara, pp. 86-87, paras. 76-80.

59 “Haya de la Torre Case”, Judgment of June 13th, 1951, .CJ. Reports 1951, p. 76.

60 Sir Gerald Fitzmaurice, “The Law and Procedure of the International Court of Justice,
1951-4: Questions of Jurisdiction, Competence and Procedure”, Brit. Y. B. Int, 341 1. 124, 1
(1958).

61 Shabtai Rosenne, “The Law and Practice of the International Court (1920-1995)”, Mar-
tinus Nighoff Publishers, Vol. 1, 422-423 | Leiden/Boston, 20006.

62 “Land, Island and Maritime Frontier Dispute”, supra nota 2, p. 135, para. 100.
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Precisamente, en la solicitud de intervencién presentada por Hondu-
ras en la Controversia territorial y maritima (Nicaragua vs. Colombia) por primera
vez en la historia de la Corte un Estado ha solicitado intervenir como parte.®®

3.2.3. Otros requisitos

Dos requisitos adicionales establece el articulo 81 del Reglamento, a saber,
la oportunidad para presentar la solicitud de intervencion y los documentos
que deben apoyar la solicitud. Respecto de ellos la Corte tuvo la oportuni-
dad de referirse en el asunto de Soberania sobre Pulan 1igitan y Pulan Sipadan
(Indonesia/Malasia).

En cuanto ala oportunidad, la Corte tuvo que referirse a este requisito
luego de que las partes pretendieran el rechazo de la solicitud pues esta habia
sido presentada dos afios después de que Filipinas tuviera conocimiento de la
disputa entre las partes. Como, de acuerdo con el articulo 81 del Reglamento,
toda solicitud “debera ser depositada lo mas pronto posible antes del cierre
del procedimiento escrito”, aun cuando la solicitud no se presentd lo mas
pronto posible, si se hizo antes del plazo sefialado. Precisamente esto es lo
que una buena administracién de justicia demanda, i.e., que las actuaciones
se realicen en tiempo.*

En cuanto al segundo requisito, el numeral 3° del articulo 81 del Re-
glamento establece que “la peticién contendra la lista de los documentos en
apoyo, los cuales deberan acompafiarse”. Este requisito demando de la Corte
algunas lineas, por cuanto los derechos que Filipinas alegaba tener sobre
Borneo del Norte —como interés de orden juridico— no tenfan soporte algu-
no. Justamente, sin perjuicio de lo establecido en el Reglamento, el Estado
que solicita intervenir no necesariamente debe acompanar los documentos
con los cuales soporta su solicitud, quedando a su discreciéon como probar
aquello que alega.®®

63 Al respecto ver 7nfra 111(a).

64 “Sovereingty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan” (Indonesia/Malaysia), supra nota 23,
pp. 584-580, paras. 20-26; Cfr. J.J. Quintana, “Procedure before the 1.C.J.: What is the exact
date of the closure of the written phase of proceedings?”, The Law and Practice of International
Courts and Tribunals, 7, 193-203, 193 (2008).

65 “Sovereingty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan” (Indonesia/Malaysia), supra nota 23,
p. 587, para. 29.

ACDI, Bogota, ISSN: 2027-1131/ISSNe: 2145-4493, Vol. 5, pp. 123-151, 2012

Andrés Sarmiento Lamus

-



k=

en la Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua vs. Colombia)

P
o
g
=]

o
g
s)

T
=
«

=
<
£
2
[}

O
I3

o
g

2
s}
a
4
>4
g
3]
=1

g
)

o
P
9]

e
=1

=

g

©
&
@

=
=}
I3}
g

0

]
3]
)

o
<

=
[

o
o
8

R7%)

0
o
o
I
o

<

_a Corte Internacional de Justicia y la intervencion de terceros en cuestiones mariti

\5

4. La Corte y las solicitudes de intervencion en la Controversia
territorial y maritima (Nicaragua v. Colombia)

4.1. La solicitud de Honduras

El 10 de Junio del anio 2010 Honduras solicit6 a la Corte intervenir como
parte en la disputa entre Nicaragua y Colombia. Honduras inicié su solicitud
afirmando que Nicaragua presenta pretensiones que se extienden mds alla
del punto final fijado por la Corte en el Diferendo territorial y maritimo entre
Nicaragna y Honduras en el Mar Caribé’® en el aiio 2007 —en adelante “la decision
de 20077, asi como Colombia pretensiones zis-a-vis Nicaragua en areas que
Colombia misma ha reconocido que pertenecen a Honduras en el Tratado
de Delimitacion Maritima de 1986 —en adelante “Tratado de 1986”-.%

Como interés de orden juridico que pueda ser afectado por la decision
del litigio, Honduras hizo referencia a sus derechos en el Tratado de 1986 asi
como a aquellas areas que Nicaragua alega como suyas y que no fueron ob-
jeto de la decision de 2007, enfatizando que su solicitud de intervencion no
busca poner en duda el efecto del dispositif de dicha decision.”’

En cuanto al objeto principal de su intervencién alegé el de proteger
sus derechos y, por tanto, que la Corte defina la frontera maritima desde el
punto final de la linea fronteriza fijada en la decision de 2007 de aquellas
zonas maritimas y el punto de interseccion entre los tres Estados, siguiendo
la linea limitrofe fijada entre Colombia y Honduras en el Tratado de 1986.™
Respecto de este objeto de intervencién Honduras solicité a la Corte inter-
venir como parte. En subsidio, Honduras expresé que en el caso de que la
Corte no le permita intervenir como parte lo harfa —como no-parte— con el
fin de informar a la Corte sobre la naturaleza de los derechos que puedan
ser afectados.

Finalmente —en cuanto a la solicitud se refiere— Honduras presento co-
mo base de competencia para intervenir como parte el articulo 31 del Tratado
Americano de Soluciones Pacificas —Pacto de Bogota—. Sin embargo, no fue

66 “Case Concerning Tertitorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras
in the Caribbean Sea” (Nicaragua v. Honduras), Judgment, 1.C.J. Reports 2007, p. 659.

67 Solicitud de Intervencién de Honduras, para. 9.
68 Ibid., paras. 11, 13.

69 1bid., para. 15.

70 Ibid., para. 22.
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necesario que la Corte se refiriera 7 concreto ala calidad bajo la cual Honduras
pudiese intervenir, pues la base de competencia invocada por Honduras no
era valida, pues con ella buscaba desconocer la res judicata de 1a decision de
2007, asi como el articulo 6 del Pacto de Bogota.”

La Corte en su decision de no acceder a la solicitud de intervencion
presentada por Honduras se centré en el interés de orden juridico que pueda
ser afectado por la decision del litigio.

El interés de Honduras, i concreto, puede expresarse de la siguiente
manera: El rectingulo comprendido entre los meridianos 82° y 80°, “donde
sigue teniendo derechos de soberania y jurisdiccion, tales como concesiones
petroleras, patrullas navales y actividades de pesca”.”” La Corte rechazo de
plano que el area localizada al norte de la linea limitrofe fijada en la decision
de 2007 pudiera dar lugar a un interés de orden juridico de Honduras que
pueda ser afectado por la decision del litigio, en cuanto dicha area no esta
en disputa entre las partes quienes, ademas, no han objetado el interés que
Honduras ostenta allf.”

En cuanto a la porcién restante del rectangulo, i.e., la localizada al sur
de la linea limite fijada en la decision de 2007 y la linea limitrofe fijada entre
Colombia y Honduras en el Tratado de 1986, a juicio de la Corte —asi como
de Nicaragua— este interés de orden juridico que Honduras alega “plantea
una serie de cuestiones que directamente cuestionan la decision de 2007, en
la cual la frontera maritima entre Honduras y Nicaragua fue delimitada”.”

Para Honduras, el interés alegado es legitimo y puede ser afectado,
por cuanto la Corte en la decisién de 2007 determiné que la linea limitrofe
terminaria en el punto F, pues los parrafos 306 a 319 de la decision de 2007
—donde la Corte establecié que la linea se extenderfa mas alld del meridiano
82° sin afectar derechos de terceros Estados— no estan protegidos por el
ptincipio res judicata.’® En ese orden de ideas, Honduras —interviniendo como
parte— buscaba que la Corte le adjudicara dicha porcion del rectangulo a ella.

71 “Territorial and Matitime Dispute” (Nicaragua v. Colombia), Application by Costa Rica
to Intervene, Judgment of 4 May 2011, Dissenting Opinion of Judge Abraham, paras. 22-23.

72 “Territorial and Maritime Dispute” (Nicaragua v. Colombia), Application by Honduras
to Intervene, supra nota 18, para. 50.

73 Ibid., para. 68.
74 Ibid., para. 58.
75 1bid., para. 63.
76 Ibid., para. 66.
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Contrario sensu Nicaragua, quien si se opuso a la intervencion de Honduras
como parte y no-parte, expuso que con su argumento Honduras intenta
reabrir cuestiones zis-g-vis Nicaragua que ya fueron decididas por la Corte y
el principio de res judicata protege.”

La Corte, sin tener que ahondar en el argumento de sila ratio decidendi
—parrafos 306 a 319 de la decisiéon de 2007— se encuentra protegida por el
principio res judicata, reiterd que no solo en la ratio decidend: sino también en
el dispositif de la decision del 2007 establecié que desde el punto F la linea
limitrofe continuaria hasta que alcance los derechos de terceros Estados.”™
Asilas cosas, la linea debe continuar hasta el punto en el meridiano 80° don-
de, segtn el Tratado de 1986, los derechos de Colombia son reconocidos
por Honduras.

En el mismo sentido, la Corte, de manera acertada, tampoco consi-
derd que el Tratado de 1986 constituyera en si mismo un interés de orden
juridico siguiendo el principio res inter alios acta.”” Asi, para la Corte el Tratado
de 1986 solo podia considerarse un verdadero interés de orden juridico si
aceptaba que la linea limitrofe entre Honduras y Nicaragua concluia en el
punto E Al no cumplirse esta condicién se entiende que, para efectos de la
relacion entre Honduras y Nicaragua, la zona ubicada al sur de la linea esta-
blecida por la Corte en la decision del 2007 pertenece a Nicaragua.

La decision de la Corte de no acceder a la solicitud de intervencion
de Honduras, como parte y no-parte, resulté acertada. Honduras procurd
exponer un interés de orden juridico pretendiendo desafiar la decision del
2007 mediante el procedimiento menos adecuado, ademads de solicitar a la
Corte la fijacion de un punto limitrofe triple, lo cual ciertamente se referiria
a una disputa distinta a la sometida a la Corte por Nicaragua.”

77 Ibid., para. 54.
78 Ibid., para. 69.
79 1bid., para. 72.
80 “Continental Shelf” (Libyan Arab Jarnahiriya/Malta), supra nota 14, p. 20, para. 32.
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4.2. La solicitud de Costa Rica

El 25 de febrero del afio 2010 Costa Rica solicito a la Corte intervenir en la
disputa maritima entre Nicaragua y Colombia como no-parte. Ella alegé co-
mo interés de orden juridico que pueda ser afectado por la decision del litigio,
suinterés en el ejercicio de la soberania y jurisdiccion en el area maritima del
mar Caribe a que tiene derecho de acuerdo con el Derecho Internacional, i.e.,
plataforma continental y zona econémica exclusiva® y que tanto Colombia
como Nicaragua han alegado como suyos.

As{ mismo, Costa Rica hizo referencia al Tratado Ferniandez-Facio
—en adelante “Tratado de 1977”— concluido en 1977 con Colombia, para
confirmar como su interés puede ser afectado. Segin Costa Rica, al estar
en juego la delimitacién maritima entre Nicaragua y Colombia, la decision
de la Corte podria afectar el segundo de los supuestos bajo los cuales se
negoci6 el Tratado de 1977% —puesto que, respecto del primero, la Corte
se pronunci6 en su decision de excepciones preliminares—** con lo cual, en
términos practicos, el Tratado de 1977 perdetia su propdsito.** No obstante,
finalmente la Corte no tuvo en cuenta los argumentos expuestos por Costa
Rica respecto del Tratado de 1977, por tanto, en la fase oral reconoci6 que
este no constitufa un interés de orden juridico que pueda ser afectado por
la decision del litigio.®

Como objeto de su intervencion Costa Rica se refirié a los antes em-
pleados por Nicaragua y Guinea Ecuatorial; asi, el primero el proteger sus
derechos sobre la zona en disputa por todos los medios posibles y en este
sentido, por lo tanto, hacer uso del articulo 62 del Estatuto. El segundo, por
su parte, informar a la Corte sobre la naturaleza de los derechos que estan

81 Solicitud de Intervencion de Costa Rica, paras. 11, 14.

82 Para Costa Rica estos supuestos eran: (i) Nicaragua y Colombia han acordado como
limite el meridiano 82°, con lo cual Colombia es libre de negociar hacia el oriente de dicho
meridiano, limites maritimos con sus vecinos; (ii) El tetritorio insular de Colombia en el
mar Caribe tiene efecto en la delimitacion. Cfr. Solicitud de Intervencion de Costa Rica, at.
paras. 13.

83 “Territorial and Maritime Dispute” (Nicaragua v. Colombia), Preliminary Objections,
Judgment, I.C.J. Reports 2007, p. 832.

84 Solicitud de Intervencion de Costa Rica, para.13.
85 Ibid., para. 71.
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en cuestién en la disputa, recordando que a juicio de la Corte este es un
objeto apropiado.®

Finalmente, haciendo también referencia de la jurisprudencia de la
Corte, Costa Rica recordé que, al no ser su intencion intervenir como parte,
no debe cumplir con el requisito presentar una base de competencia.

La Corte en su decision, luego de reconocer que —reiterando su juris-
prudencia— el objeto de intervencion de Costa Rica resultaba apropiado,”’
dedicé —en su mayorfa— el resto de sus argumentos al analisis del interés de
orden juridico que pudiera ser afectado por la decision del litigio.

La Corte, a pesar de reconocer que la proteccion ofrecida por el articulo
59 del Estatuto puede no ser suficiente al momento de fijar limites marftimos
en zonas donde pueden confluir dreas maritimas de varios Estados,* record6
—citando la Delimitacion maritima en el Mar Negro (Rumania vs. Ucrania)— que,
con el animo de no interferir en estas zonas, ha fijado como punto final de
la linea limitrofe aquel donde empiezan los intereses de terceros Estados sin
importar si estos han o no intervenido en el litigio.*” Por tanto, si Costa Rica
buscaba que su solicitud de intervencion fuera aceptada debia demostrar
que su interés no puede ser protegido por el efecto relativo del articulo 59
del Estatuto,” i.e., no ser protegido por la forma como la Corte lo hace en el
dispositif de sus decisiones de delimitacion maritima.

86 “Land, Island and Maritime Frontier Dispute”, supra nota 2, p. 130, para. 90.

87 “Territorial and Maritime Dispute” (Nicaragua v. Colombia), Application by Costa Rica
to Intervene, supra nota 16, paras. 29-30.

88 1bid., para. 85.
89 Ibid., paras. 86, 89.
90 Ibid., para. 87.
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Por tanto, como Costa Rica no demostrd —y ciertamente no estaba en
disposicioén de hacetlo, por cuanto este estandar probatorio no habia sido
aplicado antes por la Corte— que su interés no pudiera ser protegido por el
articulo 59 del Estatuto, no le fue permitido intervenir.

Conclusion

Tras sus ultimas decisiones en materia de intervencién discrecional —ini-
ciando desde la Controversia fronteriza, terrestre, insular y maritima—, la Corte
parecia haber establecido el alcance del articulo 62 del Estatuto y cémo cada
uno de sus requisitos debfa ser analizado. Mas adn, podia haberse llegado
a la conclusion de que toda discusion habia desaparecido. No obstante, la
decision de no acceder a la solicitud de intervencion de Costa Rica —no asi
la de Honduras— parece haber regresado la discusion sobre la intervencion
discrecional 30 anos atris, i.e., al momento donde la Corte se enfrento —for-
malmente— con la primera decision de una solicitud de intervencion.

Sin embargo, dos factores demuestran que la intervencién discre-
cional no ha perdido del todo su objeto y, por tanto, sigue gozando de total
aplicacion dentro de las disputas actuales y que en el futuro se sometan a la
jurisdicciéon de la Corte.

En primer lugar, hasta el momento —con excepcién de la intervencion
de Grecia en el asunto Las inmunidades jurisdiccionales del Estado—, todas las soli-
citudes de intervencion presentadas se referfan a cuestiones, bien territoriales,
bien maritimas. Por ende y en segundo lugar, la intervencién discrecional
parece haber perdido todo tipo de aplicacién en cuestiones maritimas mas
no en otra clase de asuntos sometidos antes a la Corte. Prueba de ello lo
constituye la decision proferida —exactamente— dos meses después respecto
de la solicitud de intervencién de Grecia como no-patte.

Respecto de la solicitud de Costa Rica debe mencionarse que, si bien
la discusion en torno a la relacion entre los articulos 59 y 62 del Estatuto no
es nueva, la forma en que la Corte la ha abordado silo es. Al requerir —como
nuevo estandar— que un Estado deba demostrar que su interés pueda no ser
protegido por el efecto relativo del articulo 59, 1a Corte parece haber dejado
sin aplicacion practica el articulo 62 del Estatuto, por lo menos en cuanto a
delimitacién maritima se refiere. Mds aun, el razonamiento de la Corte a lo
largo de toda su decisién no patrece convincente para explicar el porqué de
este estandar. La Corte puede haber hilado demasiado fino e ideas expresa-
das en su decision merecen unos cuantos comentarios, algunos de los cuales
también han sido objeto de critica por los jueces en sus opiniones disidentes.
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En primer lugar, si al momento de decidir sobre el fondo de un asunto
de delimitaciéon maritima la Corte fija como punto final de la linea limitrofe
aquel donde empiezan los intereses de terceros Estados, ciertamente esta
reconociendo que los intereses de orden juridico de tales Estados podian
ser afectados por la decision.”

Segundo, la Corte reconocié que la intervencion cumple una funcion
esencialmente preventiva, pues permite al Estado que interviene proteger
su interés.”” En pocas palabras, la Corte reiterd que el objeto del articulo 62
es el de prevenir que los intereses de terceros Estados se vean afectados. Sin
embargo, con su decision la Corte parece haberse apropiado de tal funcién
preventiva® lo cual —se reitera una vez méas— parece hacer practicamente
inaplicable el articulo 62 en asuntos de delimitacién maritima.

Tercero, si bien la Corte reiteré que el objeto de informar sobre
la naturaleza de los derechos que estan en cuestion en la disputa resulta
apropiado,” el nuevo requerimiento de que el interés de orden juridico no
pueda ser protegido por el articulo 59 —para acceder a una solicitud de inter-
vencion—hace que solo el objeto de proteger sus derechos sea apropiado, no
siéndolo mas el de informar sobre la naturaleza de los derechos que estan
en cuestién en la disputa. Si bien en su decision respecto de la solicitud de
Grecia en Las inmunidades jurisdiccionales del Estado, la Corte reiterd que el
objeto de informar es apropiado,” este hecho no desestima la conclusion
anteriormente referida. Esto, por cuanto —para el caso especifico y, cono-
ciendo ya la decision de fondo de la Corte sobre el tema—" no existia nada
que Grecia pudiese informar a la Corte —trespecto de su interés de orden
jutidico— que Italia no hubiese informado ya a la Corte, considerando los
hechos de este asunto.

91 “Territorial and Maritime Dispute” (Nicaragua v. Colombia), Application by Honduras
to Intervene, Judgment of 4 May 2011, Dissenting Opinion of Judge Donoghue, para. 57.

92 “Territorial and Maritime Dispute” (Nicaragua v. Colombia), Application by Costa Rica
to Intervene, supra nota 16, para. 27.

93 Ibid., Joint Dissenting Opinion Judges Cancado Trindade and Yusuf, para. 6.
94 1bid., para. 34.
95 “Jurisdictional Immunities of the State”, supra nota 17, para. 29.

96 “Jurisdictional Immunities of the State” (Germany v. Italy: Greece intervining), Merits,
Judgment of February 3 2012 [no publicada atn en I.CJ. Reports]. En este mismo sentido,
ver la declaracién del juez ad hoc Gaja a la decision de solicitud de intervencién de Grecia.
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Cuarto, hasta el momento el Estado que solicita intervenir debia
demostrar que su interés puede ser y no que serd o debe ser afectado.”” Al
establecerse un estandar probatorio mas alto, pareciera que el Estado que
solicita intervenir debe demostrar de manera convincente que su interés sera
afectado, o por lo menos que no sera protegido efectivamente por el simple
efecto del articulo 59.

Quinto, la diferencia que la Corte intento establecer entre un interés
de orden juridico y un derecho resulté innecesaria, ademas de poco prac-
tica frente al nuevo estindar. Tal y como se refirié anteriormente, para la
Corte un interés y un derecho no son lo mismo y estan sujetos a distintos
requisitos en términos de prueba.”® La decision citada por la Corte para
sustentar la proteccion relativa del articulo 59 se refiere a “derechos” y no

7% en el dispositif. Lo mismo ocutre con otras decisiones."” En

a “intereses
ese orden de ideas, son los derechos los que se encuentran protegidos por
el efecto relativo del articulo 59 del Estatuto y no los intereses. Asi, como
Costa Rica buscaba proteger un interés no debfa demostrar que este no se
encuentra protegido por el articulo 59 del Estatuto.

Sexto, analizando cuidadosamente el argumento de la Corte, es posi-
ble concluir que los tnicos intereses que no pueden ser nunca protegidos por
el efecto relativo del articulo 59 del Estatuto son aquellos que constituyen el
objeto-materia de la decision. Esto llevarfa ineludiblemente a la aplicacién
del principio del Oro Amonedado."” Respecto de este, ya la Corte se habia
pronunciado diferencidandolo del articulo 62 del Estatuto.!”

En ese orden de ideas, parece que, tal y como antes se habia sugeri-
do, las decisiones de la Corte de acceder a las intervenciones de Nicaragua,

97 “Land, Island and Territorial Maritime Dispute”, supra nota 2, p. 117, para. 61.

98 “Territorial and Maritime Dispute” (Nicaragua v. Colombia), Application by Costa Rica
to Intervene, supra nota 16, para. 26; “Territorial and Maritime Dispute” (Nicaragua v. Co-
lombia), Application by Honduras to Intervene, supra nota 16, para. 37.

99  “Maritime Delimitation in the Black Sea” (Romania v. Ukraine), Judgment, I.C.J. Reports
2009, p. 131, para. 219.

100 “Case Concerning Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras
in the Caribbean Sea”, supra nota 66, p. 763, para. 321; “Continental Shelf “(Libyan Arab
Jarnahiriya/Malta), Judgment, 1.C.J. Reports 1985, p. 26, para. 21.

101 “Monetary Gold Remove from Rome in 7, supra nota 9, p. 32; “East Timor”, supra nota
9, p. 105, para. 35.

102 “Land, Island and Maritime Frontier Dispute”, supra nota 2, p. 116, para. 56; Cfr. D.W.
Grieg, supra nota 1, 347.
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Guinea Ecuatorial y Grecia se han constituido en una excepciéon y cuya
explicacién se encuentra en dos hechos. En la solicitud de intervencion de
Nicaragua, la Sala de la Corte que decidi6 la misma se encontraba compuesta
pot jueces que en el asunto de la Plataforma Continental (Libia/Malta) habian
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votado a favor de la intervencién de Italia. En cuanto a los casos relativos a
la Frontera terrestre y maritima entre Camersin y Nigeria 'y Las inmunidades jurisdic-
cionales del Estado (Alemania vs. Italia), el factor determinante parece haber
sido que las partes no se opusieron a la solicitud de intervencién.

Sin embargo, la intervencion discrecional no se ha extinguido del to-
do. Cuanto mas casos relativos a cuestiones actuales ¢ importantes para el
desarrollo del derecho internacional —e.g., Las inmunidades jurisdiccionales del
Estado (Alemania vs. Italia)— sean sometidos a la jurisdiccién contenciosa de
la Corte, mas seran los Estados que busquen intervenir. Asi, la Corte ten-
dra la oportunidad de dar aplicacién a una institucion que ha permanecido
dormida la mayor parte de su historia.'”®

en la Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua vs. Colombia)

La Corte Internacional de Justicia y la intervencion de terceros en cuestiones mariti

103 “Jurisdictional Immunities of the State”, supra nota 17, Dissenting Opinion of Judge
Cancado Trindade, para. 56.
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