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Nota: Se presenta a continuacion una traduccién no oficial al idioma espafiol
del texto de la sentencia proferida por la Corte Internacional de Justicia el 23
de mayo de 2008, en la fase de excepciones preliminares del caso Soberania
sobre Pedra Branca/ Pulan Batu Puteh, Middle Rocks y South Ledge (Malasia/ Singa-
pur). Bl texto original de la sentencia puede ser consultado en la pagina web
de la Corte, en la siguiente direccién: http:/ /wwwiicj-cij.org

La presente traduccion es para fines de divulgacién y no tiene caracter
oficial. No existe una version oficial en espafiol de las sentencias de la Corte,
las cuales se emiten Unicamente en los idiomas oficiales de la Corte, los cua-
les son, segun el articulo 39-1 del Estatuto, francés e inglés. Ademas, segun
lo ordenado en el parrafo 2 del mismo articulo, en cada sentencia la Corte
determina cudl es el idioma en el cual hace fe. En el caso de la sentencia del
23 de mayo de 2008, este idioma es el inglés.

Por razones de espacio no es posible incluir aqui el texto de las decla-
raciones, opiniones individuales y opiniones disidentes que algunos jueces
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decidieron afiadir a la sentencia. Sin embargo, al final de esta se incluye la
traduccién de un resumen de dichas opiniones preparado por la Secretaria
de la Corte e incluido como anexo al comunicado de prensa emitido con
motivo de la lectura del fallo.
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Corte Internacional de Justicia
Ano 2008

Lista general
Caso No. 130
23 de mayo de 2008

Caso relativo a la Soberania sobre
Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks y South Ledge
(Malasia / Singapur)

Sentencia

Presentes: St. AL-KHASAWNEH, Vicepresidente, actuando como Presidente
en este caso; Sres. RANJEVA, SHI, KOROMA, PARRA-ARANGUREN,
BUERGENTHAL, OWADA, SIMMA, TOMKA, ABRAHAM, KEITH,
SEPULVEDA-AMOR, BENNOUNA, SKOTNIKOV, Jueces; Sres. DU-
GARD, SREENIVASA RAO, Jueces ad hoc, St. COUVREUR, Secretario.

En el caso relativo a la soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu

Puteh, Middle Rocks y
South Ledge

entre
Malasia,

representada por

S.E. el sefior Tan Sri Abdul Kadir Mohamad, Embajador en Mision
Extraordinaria, Ministerio de Relaciones Exteriores de Malasia, Consejero
del Primer Ministro para las Relaciones Exteriores,

Como Agente;
S.E. la sefiora Dato’ Noor Farida Ariffin, Embajadora de Malasia ante

el Reino de los Paises Bajos,
Como Coagente;

S.E. el sefior M. Dato’ Seri Syed Hamid Albar, Ministro de Relaciones
Exteriores de Malasia,
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S.E. el senor Tan Sti Abdul Gani Patail, Procurador General de Ma-
lasia,

Sir Elihu Lauterpacht, C.B.E., Q.C., Profesor Honorario de Dere-
cho Internacional de la Universidad de Cambridge, miembro del Instituto
de Derecho Internacional, miembro de la Corte Permanente de Arbitraje,

El sefior James Crawford, S.C., EB.A., Profesor de Derecho Inter-
nacional de la Universidad de Cambridge, Titular de la Catedra Whewell,
miembro del Instituto de Derecho Internacional,

El sefior Nicolaas Jan Schrijver, Profesor de Derecho Internacional
Publico de la Universidad de Leyden, miembro asociado del Instituto de
Detecho Internacional,

El sefior Marcelo G. Kohen, Profesor de Derecho Internacional en
el Instituto Universitario de Altos Estudios Internacionales de Ginebra,
miembro asociado del Instituto de Derecho Internacional,

La sefiora Penelope Nevill, encargada de curso en el Downing College
de la Universidad de Cambridge,

Como Consejeros y Abogados;

El sefior Datuk Azailiza Mohd Ahad, Jefe del Departamento de Re-
laciones Internacionales, Oficina del Procurador General de Malasia,

La sefiora Datin Almalena Sharmila Johan Thambu, Primera Adjunta
del Jefe del Departamento de Relaciones Internacionales, Oficina del Pro-
curador General de Malasia,

La sefiora Suraya Harun, Consejera Federal Principal del Departamen-
to de Relaciones Internacionales, Oficina del Procurador General de Malasia,

El sefior Mohd Normusni Mustapa Albakri, Consejero Federal del
Departamento de Relaciones Internacionales, Oficina del Procurador Ge-
neral de Malasia,

El sefior Faezul Adzra Tan Sri Gani Patail, Consejero Federal del
Departamento de Relaciones Internacionales, Oficina del Procurador Ge-
neral de Malasia,

La sefiora Michelle Bradfield, Profesora Investigadora del Centro
Lauterpacht para la Investigacion para el Derecho Internacional de la Uni-
versidad de Cambridge, jurista (Australia),

Como Consejeros;

El sefior Dato’ Hamsan bin Saringat, Director de la Unidad de Pla-
neaciéon Econémica del Estado de Johor,
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El sefior Abd. Rahim Hussin, Subsecretatio del Departamento de la
Politica de Seguridad Matritima, consejo de la Seguridad Nacional, Departa-
mento del Primer Ministro de Malasia,

El sefior Raja Aznam Nazrin, Subsecretario del Departamento
de Asuntos Judiciales y de Arbitraje, Ministerio de Relaciones Exteriores de
Malasia,

El capitan Sahak Omar, Director General del Servicio Hidrografico
de 1a Real Marina de Malasia,

El sefior Tuan Haji Obet bin Tawil, Primer Director Adjunto de la
Oficina de Tierras y Minas de Johor,

La sefiora Hajah Samsiah Muhamad, Directora de Adquisiciones,
Centro de Fuentes Documentales y Audiovisuales de los Archivos Nacio-
nales,

El Comandante Samsuddin Yusoff, Primer Oficial de Servicio Hi-
drografico de la Real Marina de Malasia,

El sefior M. Roslee Mat Yusof, Director de la Marina para la Region
Septentrional, Departamento de la Marina de Malasia Peninsular,

El sefior Azmi Zainuddin, Ministro Consejero en la Embajada de
Malasia en los Paises Bajos,

La sefiora Sarah Albakri Devadason, Secretaria Principal Adjunta del
Departamento de Asuntos Judiciales y de Arbitraje, Ministerio de Relaciones
Exteriores de Malasia,

El sefior Mohamad Razdan Jamil, Asistente Especial del Ministro de
Relaciones Exteriores de Malasia,

La sefiora Haznah Md. Hashim, Secretaria Principal Adjunta del De-
partamento de Asuntos Judiciales y de Arbitraje, Ministerio de Relaciones
Exteriores de Malasia,

Como Asesores;
El sefior Dato’ Shaharil Talib, Profesor, Director del Servicio de Es-
tudios Especiales de la Oficina del Procurador General de Malasia,

Como Consultort;

El sefior Tan Ah Bah, Director de Topografia, Servicio de Fronteras,
Departamento de Topografia y de Cartografia,

La sefiora Sharifah Mastura Syed Abdullah, Profesora, Decana de
la Facultad de Ciencias Sociales y Humanas de la Universidad Nacional de
Malasia,
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El sefior Nik Anuar Nik Mahmud, Profesor, Director del Instituto de
Estudios Malasios e Internacionales de la Universidad Nacional de Malasia,

El sefior Ahmad Aznan bin Zakaria, Director Principal Adjunto de
Topografia, Servicio de Fronteras, Departamento de Topografia y de Car-
tografia,

El sefior Hasnan bin Hussin, Asistente Técnico Principal del Servicio
de Fronteras, Departamento de Topografia y de Cartografia,

Como Consejeros Técnicos,

J
la Republica de Singapur,

Representada por

S.E. el sefior Tommy Koh, embajador en Mision Extraordinaria, Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores de la Republica de Singapur, profesor de
Derecho de la Universidad Nacional de Singapur,

Como Agente;
S.E. el sefior Anil Kumar s/o N T Nayar, Embajador de la Republica
de Singapur ante el Reino de los Paises Bajos,

Como Coagente;

S.E. el sefior S. Jayakumar, Viceprimer Ministro, Ministro Coordina-
dor para la Seguridad Nacional y Ministro de Justicia, Profesor de Derecho
de la Universidad Nacional de Singapur,

S.E. el sefior Chan Sek Keong, Jefe de Justicia de la Republica de
Singapur,

S.E. el sefior Chao Hick Tin, Procurador General de la Republica de
Singapur,

El sefior Ian Brownlie, C.B.E., Q.C., EB.A., miembro de la Barra de
Inglaterra, Presidente de la Comisién de Derecho Internacional de las Nacio-
nes Unidas, Profesor Emérito de Derecho Internacional Publico, titular de la
catedra Chichele de la Universidad de Oxford, miembro del Instituto de De-
recho Internacional, Profesor Distinguido del All Souls College de Oxford,

El sefior Alain Pellet, profesor de la Universidad Paris X-Nanterre,
miembro y Ex Presidente de la Comisiéon de Derecho Internacional de las
Naciones Unidas, miembro asociado del Instituto de Detrecho Internacional,
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El sefior Rodman R. Bundy, Abogado de la Corte de Apelaciones
de Paris, miembro de la Barra de Nueva York, Bufete Frere Cholmeley/
Eversheds, Paris,

La sefiora Loretta Malintoppi, Abogada de la Corte de Apelaciones
de Parfs, miembro de la Barra de Roma, Bufete Frere Cholmeley/Evers-
heds, Patfs,

Como Consejeros y Abogados;

Elsefior S. Tiwari, Consejero de Estado Senior Principal de la Oficina
del Procurador General de la Republica de Singapur,

El sefior Lionel Yee, Consejero de Estado Senior de la Oficina del
Procurador General de la Republica de Singapur,

El senor Tan Ken Hwee, Primer Secretario Adjunto de la Corte Su-
prema de Singapur,

El sefior Pang Khang Chau, Consejero de Estado Diputado Senior
de la Oficina del Procurador General de la Republica de Singapur,

El sefior Daren Tang, Consejero de Estado de la Oficina del Procu-
rador General de la Republica de Singapur,

El sefior Ong Chin Heng, Consejero de Estado de la Oficina del
Procurador General de la Republica de Singapur,

El sefior Daniel Miiller, investigador del Centro de Derecho Interna-
cional de Nanterre (CEDIN), Universidad de Paris X-Nanterre,

Como Consejeros;

El sefior Parry Oei, Hidrégrafo Jete de la Autoridad Maritima y Pot-
tuaria de Singapur,

La sefiora Foo Chi Hsia, Director Adjunto del Ministetio de Relacio-
nes Exteriores de la Republica de Singapur,

El sefior Philip Ong, Subdirector del Ministerio de Relaciones Exte-
riores de la Republica de Singapur,

La sefiora Yvonne Elizabeth Chee, Segunda Secretaria (Asuntos
Politicos) de la Embajada de la Republica de Singapur en los Pafses Bajos,

La sefiora Wu Ye-Min, encargada de Misiéon del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores de la Republica de Singapurt,

Como Asesores,

LLA CORTE,

Compuesta como ya se indico,
Luego de haber deliberado,
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Profiere la signiente sentencia:

1. Por carta conjunta del 24 de julio de 2003, entregada al Secretario
de la Corte el mismo dia, los ministros de Relaciones Extetiores de Malasia
y de la Republica de Singapur (en adelante “Singapur”) notificaron al Se-
cretario el compromiso entre los dos Estados, firmado en Putrajaya el 6 de
tebrero de 2003 y que entr6 en vigor el 9 de mayo de 2003, fecha del canje
de los instrumentos de ratificacién.

2. El texto del compromiso se lee como sigue:

“El Gobierno de Malasia y el Gobierno de la Republica de Singapur
(en adelante las “Partes”);

Considerando que una controversia surgio entre ellos concerniente a
la soberania sobte Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks y South
Ledge;

Deseando que esta controversia sea resuelta por la Corte Internacional
de Justicia (en adelante la “Corte”);

Convinieron lo siguiente:

Articulo primero
Someter una controversia

Las Partes convienen someter la controversia a la Corte de acuerdo
con el parrafo 1 del articulo 36 de su Estatuto.

Articulo 2
Objeto del litigio

Se le pide a la Corte que determine si la soberania sobre
a) Pedra Branca/Pulau Batu Puteh;

b) Middle Rocks;

¢) South Ledge,

pertenece a Malasia o a la Republica de Singapur.
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Articulo 3

Orden de los nombres

Por las necesidades del presente compromiso, el orden en el que se-
ran empleados los nombres Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, o viceversa,
sera considerado sin importancia en lo relativo a la soberanfa que la Corte
debera determinar.

Articulo 4

Procedimiento

1. El procedimiento constara de una fase escrita y una fase oral.
Sin prejuzgar sobre nada de la carga de la prueba, las Partes convi-
nieron, de acuerdo con el articulo 46 del Reglamento de la Corte,

que el procedimiento escrito contendra:

)

b)

)

una memoria presentada por cada una de las Partes a mas
tardar a los ocho meses de la notificacién del presente com-
promiso al Secretario de la Corte Internacional de Justicia;
una contra-memoria presentada por cada una de las Partes a
mas tardar diez meses después de la fecha en la que cada una
de ellas haya recibido la copia certificada de la memoria de la
otra parte;

una réplica presentada por cada una de las Partes a mas tardar
diez meses después de la fecha en la que cada una de ellas
haya recibido la copia certificada de la contra-memoria de la
contraparte;

una duplica, si asf lo deciden las Partes de comin acuerdo o
sila Corte lo decide de oficio o por solicitud de una las Par-
tes que la considere necesatia, o que la Corte lo autorice o
recomiende su presentacion.

3. El procedimiento escrito arriba mencionado y sus anexos, pre-
sentados ante el Secretario, no le seran transmitidas a la otra parte
mientras el Secretario no haya recibido de las Partes los docu-

mentos correspondientes.
4. Elorden en el uso de la palabra en las audiencias orales se resol-
vera de comun acuerdo entre las Partes. El orden adoptado no

prejuzgara en nada lo relativo a la carga de la prueba.
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Articulo 5
Derecho aplicable

Los principios y reglas del derecho internacional aplicables a la contro-
versia seran aquellos reconocidos en el parrafo 1 del articulo 38 del Estatuto
de la Corte Internacional Justicia.

Articulo 6
Sentencia de la Corte

Las Partes se comprometen a reconocer la sentencia que la Corte
proferird, de acuerdo con este compromiso, como definitiva y obligatoria
para ellas.

Articulo 7
Entrada en vigor

1. Este compromiso entrara en vigor desde el canje de instrumentos
de ratificacion, fecha que sera fijada por via diplomatica.

2. Este compromiso sera registrado en la Secretarfa de la Organi-
zacion de las Naciones Unidas de acuerdo con el articulo 102 de
la Carta de las Naciones Unidas, conjuntamente o por una de las
Partes.

Articulo 8
Notificacion

De acuerdo con el articulo 40 del Estatuto de la Corte, el presente
compromiso serd notificado al Secretario de la Corte por medio de una carta
conjunta de las Partes, a la mayor brevedad, después de su entrada en vigor.

En testimonio de lo cual, los suscritos, debidamente autorizados por
sus respectivos gobiernos, suscribieron el presente compromiso.

Hecho en tres ejemplares el 6 de febrero de 2003 en Putrajaya.

3. De acuerdo con el parrafo 3 del articulo 40 del Estatuto de la Corte,

todos los Estados con derecho a comparecer ante la Corte fueron notificados
del presente compromiso.
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4. En providencia del 1 de septiembre de 2003, el presidente de la
Corte, teniendo en cuenta lo dispuesto en el compromiso en lo relativo al
procedimiento esctito, fijé el 25 de marzo de 2004 y el 25 de enero de 2005,
respectivamente, como fechas limite para la entrega de una memoria y de
una contra-memoria para cada parte. Estos documentos fueron debidamente
entregados en los plazos fijados.

5. De acuerdo con el parrafo 2 (¢) del articulo 4 del compromiso, la
Corte, en providencia de 1 de febrero de 2005, fij6 el 25 de noviembre de
2005 como fecha de expiracion del plazo parala entrega de una réplica de ca-
da parte. Estos documentos se entregaron dentro de los plazos sefialados.

6. Teniendo en cuenta que el compromiso inclufa la posibilidad pro-
cesal para que se pudiera entregar un cuarto documento esctito, las Partes
le informaron a la Corte, en carta conjunta del 23 de enero de 2006, que
no era necesario intercambiar diplicas. La Corte decidié que ningin otro
documento serfa necesario y que el procedimiento en el presente caso se
encontraba cerrado.

7. Como la Corte no cuenta con ningin juez de la nacionalidad de las
Partes, cada una de ellas hizo uso del derecho que les confiere el parrafo 3 del
articulo 31 del Estatuto de proceder a la designacion de un juez ad hoc para
que sesione en el caso. Malasia designé al sefior Christopher John Robert
Dugard y Singapur al sefior Sreenivasa Rao Pemmaraju.

8. Antes de la eleccién a la Presidencia de la Corte, la Juez Higgins,
invocando el parrafo 2 del articulo 17 del Estatuto, se recus6 en la presen-
te instancia. En consecuencia, le correspondié al Vicepresidente, el Juez
Al-Khasawneh, ejercer la presidencia en el presente caso, de acuerdo con
los parrafos 1y 2 del articulo 13 del Reglamento de la Corte. El 12 de abril
de 20006, el Vicepresidente de la Corte, en ejercicio de la presidencia en el
presente caso, sostuvo una reunién con los representantes de las Partes, de
acuerdo con el articulo 31 del Reglamento. En el transcurso de esta reunion,
el Agente de Singapur y el Coagente de Malasia presentaron los puntos
de vista de sus gobiernos sobre diferentes aspectos de la organizacion del
procedimiento oral. Las Partes propusieron especificamente a la Corte un
calendario de comun acuerdo para la realizacion de las audiencias y le piden
que determine el orden en el que deben comparecer, teniendo en cuenta que
esta decision no implica, por un lado, que una de las Partes sea considerada
como el demandante y la otra como el demandado, y por el otro, no tendrfa
ninguna incidencia en lo relativo a la carga de la prueba.

9. En carta del 22 de septiembre de 2000, el Secretario Adjunto le
informo a las Partes que la Corte no veia, de acuerdo con los documentos
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procesales, ninguna razén particular para que una sea oida antes que la otra.
La Corte habia decidido fijar el orden por medio de un sorteo. Como con-
secuencia de lo anterior, Singapur compareci6 en primer lugat.

10. E121 de agosto de 2007, el Agente de Singapur le comunicé al Se-
cretario un nuevo documento que su gobierno deseaba incluir en aplicacién
del articulo 56 del Reglamento. EI 26 de septiembre de 2007, el coagente de
Malasia le comunicé a la Corte que su pafs no se oponia a la inclusién de este
nuevo documento por parte de Singapur, con la condicién que las observa-
ciones que tuviera Malasia también fueran incluidas en el expediente. E1 11
de octubre de 2007, el Secretario le informé a las Partes que la Corte habia
decidido autorizar la inclusiéon del documento de Singapur y que, de acuerdo
con el parrafo 3 del articulo 56 del Reglamento, el documento presenta-
do por Malasia en apoyo a sus observaciones sobre el nuevo documento de
Singapur seria también incluido en el expediente del caso.

11. De acuerdo con el parrafo 2 del articulo 53 de su Reglamento, la
Corte, después de consultar a las Partes, decidié que los ejemplares de los
documentos procesales escritos y los anexos serfan puestos a disposicién
del puablico al comienzo de los procedimientos orales.

12. Las audiencias publicas se llevaron a cabo entre el 6 y el 23 de no-
viembre de 2007. En el transcurso de estas se oyeron en sus presentaciones
y en sus respuestas:

Por Singapur: S. E. el sefior Tommy Koh,
S.E. el sefior Chao Hick Tin,
S.E. el sefior Chan Sek Keong,
El senor Alain Pellet,
El sefior Ian Brownlie,
El sefior Rodman R. Bundy,
La sefiora Loretta Malintoppi,
S. E. el sefor S. Jayakumar.

Por Malasia: S.E. el sefior Tan Sti Abdul Kadir Mohamad,
S.E. la sefiora Dato’ Noor Farida Ariffin,
S.E. el senor Tan Sti Abdul Gani Patail,
Sir Elihu Lauterpacht,
El sefior James Crawford,
El sefior Nicolaas Jan Schrijver,
El sefior Marcelo G. Kohen,
La sefiora Penelope Nevill.
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13. En la audiencia se les hicieron preguntas a las Partes por un
miembro de la Corte. A estas se les dio respuesta en forma verbal y escrita,
de acuerdo con el parrafo 4 del articulo 61 del Reglamento. En virtud del
articulo 72 del Reglamento, cada una de las Partes presenté sus observacio-
nes sobre las respuestas escritas, que fueron facilitadas por la contraparte y
recibidas por la Corte una vez cerrada la fase oral.

14. Durante el procedimiento escrito, las Partes presentaron las si-

guientes conclusiones:
En nombre del Gobierno de Malasia,
En la memoria, la contra-memoria y la réplica:

“A laluz de las consideraciones expuestas a continuacion, Malasia le so-

licita respetuosamente a la Corte declarar y juzgar que la soberanfa sobre
a) Pedra Branca/Pulau Batu Puteh;
b) Middle Rocks;
¢) South Ledge,
pertenece a Malasia”
En nombre del Gobierno de Singapur,

En la memoria, la contra-memoria y la réplica:

“Por las razones expuestas en [la memoria, la contra-memoria y la réplica
de Singapur], la Republica de Singapur le pide ala Corte declarar y juzgar:

a) laRepublica de Singapur tiene soberania sobre Pedra Branca/
Pulau Batu Puteh;
b) laRepublica de Singapur tiene soberania sobre Middle Rocks;

y
¢) la Republica de Singapur tiene soberania sobre South Ledge”.
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15. Durante el procedimiento oral, las siguientes conclusiones finales
fueron presentadas por las Partes:

En nombre del Gobierno de Singapur,
en la audiencia del 20 de noviembre de 2007,

“El Gobierno de la Republica de Singapur le pide a la Corte declarar
y juzgar:

a) laRepublica de Singapur tiene soberanfa sobre Pedra Branca/
Pulau Batu Puteh;
b) laRepublica de Singapur tiene soberania sobre Middle Rocks;

y
¢) laRepublica de Singapur tiene soberanfa sobre South Ledge”.
En nombre del Gobierno de Malasia,
en la audiencia del 23 de noviembre de 2007,
“De acuerdo con el parrafo 2 del articulo 60 del Reglamento de la Corte,
[Malasia] solicita respetuosamente a la Corte que declare y juzgue que
la soberania sobre
a) Pedra Branca/Pulau Batu Puteh;

b) Middle Rocks;
©) South Ledge,

pertenece a Malasia”.

2. Situacion geografica y caracteristicas
16. Pedra Branca/Pulau Batu Puteh es una isla granitica, de 137 m

de largo y de 60 m de largo; tiene una supetficie aproximada de 8.560 m* en
bajamar. Hsta situada en la entrada este del estrecho de Singapur, en donde
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este se abre sobre el mar de China meridional. Las coordenadas de Pedra
Branca/Pulau Batu Puteh son 1° 19’ 48” de latitud norte y 104° 24’ 277 de
longitud este. La isla se encuentra a unas 24 millas marinas al este de Singapur,
7,7 millas marinas al sur del Estado malasio de Johor y 7,6 millas marinas al
norte de la isla indonesia de Bintan.

17. Los nombres de Pedra Branca y Batu Puteh significan “piedra
blanca”, en portugués y en malasio respectivamente. Un faro, el Horsburgh,
fue edificado a mediados del siglo XIX.

18. Middle Rocks y South Ledge son las dos formaciones marftimas
mas cercanas de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh. Middle Rocks, a 0,6 millas
marinas al sur, estd conformada de dos conjuntos de pequefias rocas distan-
tes la una de la otra de unos 250 m y descubiertos de forma permanente; su
elevacion esta entre 0,6 y 1,2 m.s.n.m. South Ledge, a 2,2 millas marinas al
sur-sur-oeste de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, es una formacién rocosa
que solo es visible en bajamar.

19. La entrada este del estrecho de Singapur tiene tres canales nave-
gables, a saber: NorthChannel, Middle Channel (que es el canal navegable
principal) y South Channel. PedraBranca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks y
South Ledge se encuentran entre Middle Channel y South Channel. (Parala
geografia general de la zona, ver el croquis N°. 1, y para la situacién de Pedra
Branca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks y South Ledge, ver el croquis N° 2.)

3. El contexto historico general

20. El Sultanato de Johor se establecié con posterioridad a la toma de
Malacca por los portugueses en 1511. Portugal, 1a principal potencia colonial
en las Indias orientales durante el siglo XVI, empez6 a perder su influencia
en el siglo XVII y, a mediados de este, los Paises Bajos le quitaron el control
sobre diferentes zonas de la regién. En 1795 Francia ocupé los Paises Bajos,
lo que incit6 a los britanicos a establecer su autoridad sobre varias posesiones
holandesas del archipiélago malasio. En 1813 los franceses se retiraron de
los Paises Bajos y, en el tratado anglo-neerlandés de 1814 (también llamado
Convencién de Londres), el Reino Unido acepto restituitle a los Paises Bajos
sus antiguas posesiones en el archipiélago malasio.

21. En 1819, por iniciativa de sir Stamford Raffles (Gobernador
General de Bengkulu), una “fabrica” (el término inglés factory se usaba para
identificar un local comercial britanico en India y en el sudeste asiatico) se
estableci6 por los britanicos en la isla de Singapur (que pertenecia a Johor)
por la Compaiia de las Indias Orientales, agente del gobierno britanico en
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varias posesiones britanicas de la segunda mitad del siglo XVII hasta la se-
gunda mitad del siglo XIX. Dos tratados fueron el origen de esta “fabrica”.
El primero de ellos se concluy6 el 30 de enero de 1819 entre la Compaiifa
de las Indias Orientales y el Temenggong de Johor; el segundo se concluy6 el
6 de febrero de 1819 entre, por un lado, sir Stamford Raffles y, del otro, el
Sultin Hussein de Johort y el Temenggong' de Johot. Los dos tratados exacet-
baron las tensiones entre el Reino Unido y los Paises Bajos, estas surgen de
sus mutuas ambiciones coloniales en la region. Esta situacién condujo en
1820 a la apertura de negociaciones que condujeron a la firma de un tratado
entre el Reino Unido y los Pafses Bajos el 17 de marzo de 1824 (el “tratado
de comercio e intercambio susctito en Londres el 17 de marzo de 1824 entre
Su Majestad de Gran Bretafia y el Rey de los Paises Bajos”, a continuacién
denominado el “tratado anglo neerlandés de 1824”). De acuerdo con los
términos de este tratado, los holandeses dejaban de oponerse a la ocupacion
de Singapur por el Reino Unido, mientras que este aceptaba abstenerse de
crear establecimientos comerciales en las islas ubicadas al sur del estrecho de
Singapur. Este tratado tuvo como consecuencia concreta que fijé, a grandes
rasgos, los parametros de influencia de las dos potencias coloniales en las
Indias orientales: una parte del Sultanato de Johor se encontré ubicado bajo
la esfera de influencia britanica, la otra en la esfera de influencia neetlandesa.

22.El2 de agosto de 1824, un tratado de amistad y de alianza fue sus-
crito entre, por un lado, la Compaiiia de las Indias Orientales y, por el otro, el
Sultan de Johor y el Temenggong de Johor (en adelante “el tratado Crawfurd”,
el nombre del residente britanico en Singapur), que regulaba la cesién plena
y entera, a la Compania de las Indias Orientales, de Singapur y de todas las
islas ubicadas a 10 millas a la redonda (véase parrafo 102 infra).

23. La muerte en 1812 del Sultan Mahmud III llevé en el seno del
Sultanato de Johor a un conflicto por la sucesién entre sus dos hijos, Hus-
sein y Abdul Rahman. Mientras el Reino Unido habia reconocido al mayor,
Hussein (que se habia instalado en Singapur), como heredero, los Paises Ba-
jos consideraban como tal al menor, Abdul Rahman (instalado en Riau-hoy
Pulau Bintan, en Indonesia). Con posterioridad a la firma del tratado anglo-
neerlandés de 1824, el Sultan Abdul Rahman envié, el 25 de junio de 1825,

1 Elzemenggong era, en los antiguos Estados malasios, un alto funcionario. En Johor, durante
la primera mitad del siglo XIX, como consecuencia de las rivalidades internas entre el Sultin
y el femenggong, los Estados deseaban realizar transacciones importantes tendientes a buscar
la aprobacién del uno y del otro. En 1855 el Sultan le transfiri6 al femenggong el conjunto de
su autoridad a Johor.
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una carta a su hermano en la que le manifestaba que “conforme al espiritu
y el contenido del tratado concluido entre sus majestades el rey de los Pai-
ses Bajos y el rey de Inglaterra”, en el que fueron “repartidos los tettitorios
de Johor y de Pahang, de Riau y de Lingga”, él cedia al Sultin Hussein “la
parte de territorio que ... [habia] sido atribuida a este dltimo. El indicaba:

“Su territorio se extiende sobre Johor y Pahang, sobre el continente, o
en la peninsula malasia. El territorio de su hermano [Abdul Rahman] se
extiende a lo largo de la costa sobre las islas de Lingga, Bintan, Galang,
Bulan, Karimon y todas las demas islas. Todo lo que se encuentre en
el mar le pertenece a su hermano y todo lo que se encuentre sobre el

continente le pertenece a usted”.

24. En 1826 la Companfia de las Indias Orientales cre6 los Estableci-
mientos de los Estrechos, un reagrupamiento de los territorios de la com-
pafifa constituidos especificamente de Penang, Singapour y Malacca.

25. Entre marzo de 1850 y octubre de 1851 se erigié un faro sobre
Pedra Branca/Pulau Batu Puteh. Las circunstancias de su construccion seran
examinadas mas adelante.

26. En 1867, los Establecimientos de los Estrechos se volvieron una
colonia de la Corona Britanica; en consecuencia, dependian directamente
del Colonial Office (ministerio britanico de las colonias) en Londres. En 1885
el Gobierno Britanico y el Estado de Johor concluyeron el tratado de Johor.
Este le reconocia al Reino Unido derechos de transito y de comercio terrestre
en el Estado de Johor, le confiri6 la responsabilidad de las relaciones exterio-
res de este ultimo y le confi6 la tarea de proteger la integridad territorial. En
1895 el Gobierno Britanico cred los Estados Malasios Federados, federacion
de cuatro protectorados (Selangor, Perak, Negeri Sembilan y Pahang) de la
peninsula malasia. A Johor, por su lado, correspondieron los “Estados ma-
lasios no federados”. Esta expresion no designaba una entidad en sf misma,
simplemente hacia referencia a aquellos Estados que no hacfan parte ni de
los Estados Malasios Federados ni de los Establecimientos de los Estrechos.

27.En 1914 la influencia britanica en Johor fue oficializada y reforzada
por el nombramiento de un consejero britanico.

28. E119 de octubre de 1927, el Gobernador de los Establecimientos
de los Estrechos y el Sultin de Johor firmaron “un acuerdo relativo a las
aguas territoriales de los Establecimientos de los Estrechos y de Johor” (en
adelante “acuerdo de 1927”). Este acuerdo prevefa la retrocesion a Johor de
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una parte de las “aguas, estrechos e islas” que este le habfa cedido inicialmen-
te a la Compafifa Inglesa de las Indias Orientales por el tratado Crawfurd.

29. Los Establecimientos de los Estrechos fueron disueltos en 1946.
En ese mismo afio fue creada la Unién Malasia, que comprendia una parte
de los antiguos Establecimientos de los Estrechos (excepto Singapur), los
Estados Malasios Federados y cinco Estados malasios no federados (entre
ellos Johor). A partir de 1946, Singapur fue administrada de forma plena
como una colonia de la Corona Britinica. En 1948 la Unién Malasia se volvié
la Federacién Malasia, un grupo de colonias britanicas y Estados malasios
bajo proteccion britanica. La Federacién Malasia obtuvo su independencia
de la Gran Bretafia en 1957. Johor era uno de los Estados patte de la Federa-
ci6én. En 1958 Singapur se volvié una colonia auténoma. En 1963 se creé la
Federacion de Malasia, que surgi6 de la fusion entre la Federacion Malasia y
las antiguas colonias britanicas de Singapur, Sabah (que era en ese entonces
el norte de Borneo) y Sarawak. En 1965 Singapur abandoné la Federacién
para volverse un Hstado soberano e independiente.

4. Historia de la controversia

30. El 21 diciembre de 1979 Malasia publicé un mapa intitulado
“Aguas territoriales y limites de la plataforma continental de Malasia” (edi-
tado por el Director del Instituto Nacional de Cartografia de Malasia) (en
adelante el “mapa de 1979”), que sefiala los limites externos del mar territorial
y de la plataforma continental reivindicados por Malasia y las coordenadas
de sus puntos de inflexiéon. El mapa sitia la isla Pedra Branca/Pulau Batu
Puteh en las aguas territoriales malasias. Por medio de una nota diplomatica
del 14 de febrero de 1980, Singapur rechaz6 la “reivindicacion” de Malasia
sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh y solicité que el mapa de 1979 fuera
corregido.

31. La nota de Singapur del 14 de febrero de 1980 condujo a un
intercambio de correspondencia y luego, entre 1993 y 1994, a una serie de
negociaciones entre los dos gobiernos que no permitieron resolver el dife-
rendo. Durante la primera ronda de negociaciones, en febrero de 1993 volvié
a surgir la pregunta de la pertenencia de Middle Rocks y de South Ledge.
Como consecuencia de la falta de avances en las negociaciones bilaterales,
las Partes acordaron someter el conflicto a la Corte Internacional de Justicia.
El compromis (clausula compromisoria) se suscribi6 en febrero de 2003 y fue
notificado a la Corte en julio de 2003 (véase pdrrafo 1 supra).
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32. La Corte recuerda que en el contexto de un conflicto relativo,
como en el presente caso, a la soberania sobre un territorio, la fecha en la
que se cristalizo el conflicto es importante. Esta importancia radica en que
permite separar los hechos que deben ser tomados en consideracion, para
establecer o probar la soberanfa de aquellos que son posteriores a dicha
fecha, “estos generalmente no son pertinentes en la medida que se trata de
hechos de un Estado que, habiendo sido utilizadas para argumentar ciertas
reivindicaciones en un conflicto juridico, pudo haber llevado a cabo dichos
actos con el inico fin de fortalecer sus reivindicaciones” (Territorial and Ma-
ritime Dispute between Nicaragna and Honduras in the Caribbean Sea (Nicaragna v.
Honduras), sentencia del 8 de octubre de 2007, parr. 117). Como lo explicd
en el caso Indonesia/ Malasia, 1a Corte:

“no podria tomar en consideracion los actos que se produjeron con pos-
terioridad a la fecha en la que el conflicto entre las partes se cristalizo, a
menos que esos actos sean la continuaciéon normal de actos anteriores
y por lo tanto, que ellos no hayan sido realizados con el fin de mejorar
la posicién juridica de las partes que los invocan (Sovereignty over Pulan
Ligitan and Pulan Sipadan (Indonesia/ Malaysia), Judgment, 1.C.]. Reporis 2002,
p. 682, parr. 1357,

33. Las Partes acordaron que, en lo relativo a Pedra Branca/Pulau
Batu Puteh, el conflicto se cristalizé en 1980, cuando Singapur y Malasia
rechazaron formalmente sus respectivas reivindicaciones sobre la isla. Para
Malasia “fue la nota de protesta del 14 de febrero de 1980 la que cristaliz6 el
conflicto. En consecuencia, la fecha critica del diferendo sobre Pulau Batu
Puteh es el 14 de febrero de 1980”. Por su lado, Singapur pretende que “fue
solamente en 1979 que Malasia formulé oficialmente una reivindicacioén so-
bre la isla al publicar el mapa” contra el que, Singapur, hizo una protesta
mediante nota diplomatica del 14 de febrero de 1980. Por esto Singapur se
refiere a “la fecha critica de 1979-1980”".

34. En opinién de la Corte, es el 14 de febrero de 1980, fecha en la
que Singapur protestd la publicacion, por parte de Malasia, del mapa de
1979, que se cristalizé el conflicto relativo a la soberania sobre Pedra Bran-
ca/Pulau Batu Puteh.

35. Enlo relativo a Middle Rocks y South Ledge, la Corte constata que
las Partes no estan de acuerdo con la fecha en la que se cristaliz6 el conflicto.
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Malasia considera que fue el 6 de febrero de 1993, fecha en la que Singapur
“por primera vez, durante la primera setie de negociaciones bilaterales entre
las partes, (....) incluyé Middle Rocks y South Ledge en sus pretensiones so-
bre Pulau Batu Puteh”. Singapur no negd haber formulado pretensiones
sobre Middle Rocks y South Ledge el 6 de febrero de 1993, pero precisa
que estas “pretensiones’ constituyen “su respuesta a la declaraciéon hecha
el dia anterior por Malasia presentando Middle Rocks y South Ledge como
dos islas malasias™ (italicas en el original). Singapur sefiala que siempre ha
considerado que Middle Rocks y South Ledge no pueden ser consideradas
como formaciones diferentes a Pedra Branca/Pulau Batu Puteh y que “se
concluye que la fecha critica para cada una de estas tres formaciones natu-
ralmente debe ser la misma”.

36. La Corte sefala que la nota de Singapur del 14 de febrero de 1980
solo menciona en forma expresa a Pedra Branca/Pulau Batu Puteh. Ademis,
Singapur no aport6 evidencia alguna que probara que pretendfa incluir en
dicha nota a Middle Rocks y South Ledge. Bajo estas circunstancias, la Corte
concluye que el conflicto relativo a la soberanfa sobre Middle Rocks y South
Ledge se cristaliz6 el 6 de febrero de 1993.

5. Soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh
5.1. Argumentos de las Partes

37. Malasia, en su memotia, expone su posicion en lo relativo al titulo
sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh en los siguientes términos:

“Malasia tiene sobre Pulau Batu Puteh un titulo originario de vieja data.
Pulau Batu Puteh es patte y, siempre ha sido parte, del Estado malasio de
Johor. No ha ocurrido ningun hecho que haya conllevado la transferencia
del titulo que detiene Malasia. La presencia de Singapur en laisla con el
unico fin de construir y mantener un faro —con la autorizacién del sobe-

rano territorial— no es suficiente para conferirle la soberanfa sobre ella”.
38. Segtin Malasia:
“PBP en ningiin momento pudo haber sido considerada como #erra nullius

ni, en consecuencia, ser susceptible de adquisicion por via de ocupacion.

Nada permite establecer que Johor haya perdido su titulo puesto que

ACDI, Bogot4, ISSN: 2027-1131, Vol. 2, pp. 7-426, 2009



nada prueba que haya existido la intencién de ceder, y mucho menos

abandonar, su soberania sobre la isla”.

39. Singapur, en su memoria, desarrolla su argumentacién concernien-
te al titulo sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh en los siguientes términos:

“Singapur considera que los hechos acaecidos entre 1847 y 1851 (...)
como constituyentes de una toma de posesion licita de Pedra Branca
por parte de los agentes de la Corona Britanica. En los afios siguientes,
la Corona Britanica y, con posterioridad, Singapurt, realizaron constan-
temente actos de autoridad estatal sobre Pedra Branca. Este ejercicio
efectivo y pacifico de la autoridad estatal confirma y preserva el titulo
adquirido entre 1847 y 1851 por la toma de una posesién licita en nom-
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bre de la Corona”.
Singapur resume asf su posicion:

El fundamento del titulo de Singapur sobre Pedra Branca puede anali-

zarse de la siguiente forma:

a) La escogencia, con autorizacién de la Corona Britanica, de Pedra

-

Branca como sitio para la construccién del faro constituye una toma
de posesion clasica a titulo de soberano.

b) El titulo fue adquirido por la Corona Britanica de acuerdo con los
principios juridicos que regian la adquisicion territorial en el periodo
comprendido entre 1847 y 1851.

¢) Eltitulo adquirido entre 1847 y 1851 fue conservado por la Corona
Britdnica y por su sucesor, la Republica de Singaput.

40. Hay que anotar que, en un comienzo, en la memoria y la contra-
memotia de Singapur no se afirma en forma expresa que Pedra Branca/Pulau
Batu Puteh habtia sido #rra nullins. Enla réplica, Singapur declara en forma
expresa que “es evidente que, en 1847, Pedra Branca era ferra nullins”. En la
audiencia, Singapur también utilizé la expresion ferra nullius para calificar el
estatuto juridico de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh. En su presentacion, el
agente de Singapur presento la siguiente tesis:

“Singapur fundamenta su titulo sobre Pedra Branca con la toma de

posesion licita de la isla por las autoridades britanicas de Singapur en el
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transcurso del perfodo comprendido entre 1847 y 1851. Malasia sostiene
que, hasta 1847, la soberania sobre Pedra Branca le correspondia a Johor.
Sin embargo no existe ningun elemento que pruebe esta afirmacion.
En realidad, sefior Presidente, Pedra Branca era hasta 1847 ferra nullins y
ninguna entidad soberana la habia reivindicado ni habfa realizado actos

que probaran el ejercicio soberano sobre ella”.

41. En la audiencia, Singapur hizo valer, a modo subsidiario con rela-
cién a su pretension segun la cual Pedra Branca/Pulau Batu Puteh era zerra
nullins, el argumento segun el cual el estatuto juridico de la isla era indeter-
minado en la época en la que el Reino Unido tomé posesion. Singapur no
desarroll6 mas a fondo este argumento.

42. Sin importar la forma como hayan sido formulados, los argumen-
tos de Singapur, incluido el que interpuso a modo subsidiario y que acaba de
ser explicado, estan fundamentados en la tesis de Singapur que busca que la
reivindicacién de Malasia que considera que su soberanfa sobre Pedra Bran-
ca/Pulau Batu Puteh recae en el antiguo titulo otiginal que tuvo sobre la isla
desde la época del Sultanato de Johor. Por consiguiente, la Corte sefiala que
el tema se limita a saber si Malasia puede establecer su titulo originario con
anterioridad a las actividades de Singapur entre 1847 y 1851y, a contrario sensu,
Singapur puede probar que tomé “posesion licita de Pedra Branca/Pulau Ba-
tu Puteh” en algin momento a partir de mediados del siglo XIX, época enla
que los agentes de la Corona Britanica comenzaron la construccion del faro.

5.2. Lo relativo a la carga de la prueba

43. En lo relativo a la carga de la prueba, Singapur declara: “en
cualquier circunstancia la carga de la prueba relativa a que el antiguo Johor
ejercia soberanfa sobre Pedra Branca recae sobre Malasia, asi como el que
haya ejercido actos de soberano sobre esta isla. Malasia no aporté ninguna
prueba en este sentido”. Citando la decisioén de la Corte relativa al Temple de
Préah Vibéar, Singapur declard, entre otras:

“Malasia parece olvidar que ‘la carga de (...) probar [los hechos y ale-
gatos que fundamentan las pretensiones respectivas de las partes] le
incumben evidentemente a la parte que las alega o las invoca’ (Temple de
Preah Vibear (Camtbodge v. Thailand), Merits, Judgment, 1.C.]. Reports 1962, p
16); en consecuencia le corresponde a Malasia probar que Johor posefa

algtn titulo sobre Pedra Branca, pero no lo hizo”.
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44. Malasia acepta que la carga de la prueba recae sobre quien la in-
voca. En consecuencia, sostiene que le corresponde a Singapur establecer
que la posesién de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh era posible porque Pedra
Branca/Pulau Batu Puteh era zerra nullius en esa época. Malasia afirma, ade-
mas, que el argumento de Singapur segun el cual la isla era ferra nullius recae
sobre una presuncién y que al respecto Singapur guardé silencio y no aport6
una “prueba juridica irrefutable” que sustente su pretension.

45. Hay un principio general del derecho, reiterado por la jurispru-
dencia de la Corte, de acuerdo con el cual la parte que invoca un hecho para
sustentar una pretensién debe establecer dicho hecho. (Application of the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and
Herzegovina ~. Serbia and Montenegro), Judgment of 26 February 2007, para.
204, citing Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragna
v. United States of America), Jurisdiction and Admissibility, Judgment, 1.C.J. Reports
1984, p. 437, para. 101).

5.3. Estatuto juridico de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh antes
de 1840

5.3.1. Titulo originario sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh

46. De acuerdo con las pretensiones de cada una de las Partes en el
presente caso, la Corte buscard, en primer lugar, que si Malasia afirma que
su predecesor —el Sultanato de Johor— posefa un titulo originario sobre Pedra
Branca/Pulau Batu Puteh y lo conservo hasta los afios 1840 habrd demos-
trado lo justificado de su pretension.

47. Malasia sostiene que “el Sultanato [de Johot| englobaba todas las
islas comprendidas en esta vasta zona, incluyendo aquellas ubicadas en el
estrecho de Singapur como Pulau Batu Puteh, y aquellas situadas al norte
y al sur del estrecho, entre ellas la isla de Singapur y las islas adyacentes”, y
observa que “Pulau Batu Puteh, que se encuentra ubicada en la entrada este
del estrecho de Singapur, se encuentra en el corazén del antiguo Sultanato de
Johor”.

48. En apoyo a su pretension, Malasia sostiene que, desde el naci-
miento del reino, la isla en cuestion siempre ha hecho parte del territorio
del Sultan de Johor y que en ningiin momento pudo haber sido considerada
como Zerra nullins ni como susceptible de ser adquirida por via de ocupacion.
Considera que “en realidad, Pedra Branca/Pulau Batu Puteh se encontraba
bajo la soberania del Sultanato de Johor desde tiempos inmemoriales”. Segun
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Malasia, esta situacion es similar a aquella descrita en la sentencia arbitral del
caso Meerange, de la que cita lo siguiente: “La posesion inmemorial es aquella
que dura desde hace tanto tiempo que hace imposible que se pueda aportar
la prueba de una situacién diferente y de la que nadie recuerda haber oido
hablat”. (Meerauge Arbitral Award (Austria/ Hungary), 13 de Septiembre de
1902, texto original en Aleman en Nouvean recueil général de traités, 3rd Series,
Vol. 111, p. 80; traduccién al inglés aportada por Malasia de la traduccion
Francesa en Revue de droit international et de legislation comparée, Tome V111, 2nd
Series (1900), p. 207.)

49. Por su parte, Singapur sostiene que Pedra Branca/Pulau Batu
Puteh era, antes de 1847, ferra nullins y era viable que el Reino Unido tomara
posesion licita entre 1847 y 1851. En cuanto a los alegatos de Malasia segun
los cuales Pedra Branca/Pulau Batu Puteh hacia parte del “antiguo” Sulta-
nato de Johor, Singapur contesta que no existe prueba alguna en la que el
Sultanato de Johor haya reivindicado o ejercido su autoridad sobre Pedra
Branca/Pulau Batu Puteh durante el primer periodo (1512-1641) —que
empez6 cuando el Sultanato de Malacca cay6 en manos de los portugueses,
y durante el cual el antiguo Johor fue constantemente blanco de los ataques
de los portugueses y del Reino de Aceh—, atin menos durante el segundo
petiodo (1641-1699), después de que los holandeses, aliados de Johor, sa-
caron a los portugueses de Malacca, la potencia y la influencia del Sultanato
tuvo su apogeo; el tercer periodo (1699-1784), época de inestabilidad y de
luchas internas provocadas por la muerte del Sultan Mahmud 11, sin haber
determinado claramente sus herederos, época en la que varios vasallos se
fueron del Sultanato de Johor —el cuarto periodo (1784-1824)-cuando “el
antiguo imperio se encontraba en estado de delicuescencia”.

50. En consecuencia, Singapur concluyé que “no hay ningun ele-
mento probatorio que demuestre que Pedra Branca haya pertenecido, en
cualquier época, y sin lugar a dudas no a comienzos del siglo XIX al Sulta-
nato de Johor”.

51. Singapur no aport6 ningun otro elemento que apoyara la tesis
segun la cual Pedra Branca/Pulau Batu Puteh era terra nullins antes de la
construccion del faro en 1847. Subray6é que Malasia no habia presentado,
por su parte, los elementos tendientes a probar que el Sultanato de Johor
ejercia un control efectivo sobre la region, y en particular sobre la isla de
Pedra Branca/Pulau Batu Puteh. Singapur, citando el informe oficial anual
de 1949 publicado por el gobierno del Estado de Johor, segin el cual, a
comienzos del siglo XIX, “el antiguo imperio se encontraba en estado de
delicuescencia”, concluy6 que “esta era la situacién politica del Sultanato
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en 1819 cuando los britanicos desembarcaron en Singapur, asi como a la
vispera de la firma del tratado anglo-neerlandés de 1824

52. En lo concerniente a la pregunta de saber si “el Sultanato [de
Johot| englobaba todas las islas comprendidas en [la] vasta zona |[corres-
pondiente a su territorio], incluidas todas aquellas situadas en el estrecho de
Singapur como Pulau Batu Puteh”, la Corte comenzara por observar que
no se ha contestado que el Sultanato de Johor, después de su nacimiento en
1512, se haya constituido como un Estado soberano dotado de un espacio
territorial especifico en esta parte del sudeste asiatico.

53. Asi, ya a comienzos del siglo XVII, comentando el conflicto mi-
litar que enfrentaba al Sultanato de Johor a Portugal, Hugo Grocio escribfa:

“Hay en las Indias un imperio que se llama Johore, considerado desde
hace tiempo como un principado importante [supremi principatus), en
donde el rey tiene el poder de hacer oficialmente la guerra” [contra los
Portugueses]. (Hugo Grocio, De Jure Praedae, Vol. 1. Traduccién, 1950,
(Gwladys L. Williams), Classics of International Law, p. 314.)

54. A mediados del siglo XVII, el Gobernador neerlandés de Malacca,
en una carta dirigida a la Compania Neerlandesa de las Indias Orientales, le
propuso a esta que enviara dos navios para que “cruzara al sur del estrecho
de Singapur debajo el ‘Hook of Barbukit’ y en los alrededores de Pedra
Branca” para impeditle a los comerciantes chinos que entraran en el rio
Johot. Esta propuesta fue seguida por la captura de dos juncos en el estre-
cho que fueron llevados hacia Malacca, pero este incidente llevé al Sultan
a protestar. El informe del Gobernador General en Batavia, dirigido a la
Compaiifa Neerlandesa de las Indias Orientales en Amsterdam, indicaba:
“El rey de Johor mandé un enviado ante el Gobernador de Melaka para
manifestatle el profundo malestar que le causé la captura de los dos Juncos
ya mencionados, usando ofensas y amenazas por si un incidente similar lle-
gaba a suceder nuevamente”.

55. La Corte considera que este incidente muestra claramente la posi-
ci6én del Sultdn de Johor, segin la cual la captura de los mencionados juncos
en dichas aguas conllevaba una violacién a los derechos que en calidad de
soberano tenfa en esa zona.
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56. Enlo relativo a los primeros decenios del siglo XIX, la Corte des-
taca que tres cartas —todas fechadas en 1824— del Residente Britanico en
Singapur, John Crawfurd, revisten una importancia particular. En primer lu-
gar, en un informe del 10 de enero de 1824 dirigido al gobierno de las Indias,
John Crawfurd indicaba que en 1819 —cuando se cre6 el establecimiento
de Singapur—, el Sultanato de Johor se extendia por el continente desde
Malacca hasta el extremo de la peninsula, incluyendo “#odaslas islas ubicadas
a la entrada del estrecho de Malacca asf como todas aquellas de los mares de
china, hasta Natuna”. (Las italicas son de la Corte). Estas se encontraban en
un extremo al este del estrecho de Singapur, a unos 4° de latitud norte y 109°
de longitud este, es decit, aproximadamente al norte de la costa occidental de
Borneo. En segundo lugar, en carta del 3 de agosto de 1824 relativa al trata-
do suscrito la vispera, John Crawfurd sefialaba que la cesion efectuada por
los Johor no se limitaba a la isla principal, sino que “se extendia a las aguas,
estrecho e islotes (que probablemente no [eran] menos de cincuenta), en las
10 millas geograficas de sus costas”. (Italicas en el original). En tercer lugar,
en una carta del 1 de octubre de 1824 dirigida al Gobernador de las Indias,
John Crawfurd evocaba los inconvenientes susceptibles de conllevar la pro-
hibicién impuesta al gobierno britanico por el tratado anglo-neerlandés de
1824 de entablar relaciones politicas con los jefes de toda la isla ubicada al
sur del estrecho de Singapur:

“De una forma general, no tengo la sensacion que la ocupacién de Rhio
pueda ser util para el Gobierno britanico. Sin embargo, el gobierno
neerlandés conserva ese territorio y que nos hayan excluido de relacio-
nes politicas con los jefes de fodas las islas situadas al sur del estrecho de
Singapur, asi como entre la peninsula y Sumatra podria ser incomodo
para nosotros. En efecto, eso serfa casi un desmembramiento del prin-
cipado de Johor, lo que s6lo podtia conllevar incomodidad y confusion.
El siguiente ejemplo lo muestra claramente: las islas Carimon y el esta-
blecimiento malasio de Bulang son dos de las principales posesiones de
tumungong de Johor o Singapur, la reivindicacion sobre estos territorios
es vista con buenos ojos por los jefes rivales, sino que es aceptada por
los habitantes, que se unieron voluntariamente, con entusiasmo. En
virtud del presente tratado, teniendo en cuenta que, el zumungong deberia
o renunciar a toda pretensién sobre sus posesiones, o renunciar a sus

vinculos con el Gobierno britanico”. (Itlicas son de la Corte).
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La Corte observa que, asi como los documentos arriba mencionados
lo confirman, el mas alto responsable britanico de la region consideraba que,
antes de dividirse, el Sultanato de Johor tenfa un importante componente
maritimo al incluir “todas” las islas de la regién del estrecho de Singapur.

57. En un articulo del Singapore Free Press del 25 de mayo de 1843,
relativo al “carcter frecuente y regular de actos de pirateria en cercanfas de
Singapur”, se exponia lo que sigue:

“Los lugares e islas en los alrededores de los cuales se cometen regular-
mente estos actos de piraterfa y que sirven de guarida a los piratas, tales
como Pulo Tinghie, Batu Puteh, Point Romania etc., estin todos ubica-
dos en los territorios de nuestro antiguo y querido aliado y huésped, el
Sultan de Johore, o mas bien el omungong de Johore, puesto que es €l el

verdadero soberano”.

58. La Corte sefiala que Singapur contesté este ultimo elemento
probatorio por considerar que “es dudoso su valor probatorio en la medida
que no indica ni la fuente de la informacién ni el autor de la misma”. Sin
embargo, la Corte estima que el valor probatorio de este articulo reside en
que corrobora otros elementos que muestran que Johor ejercia la soberanfa
sobre dicha zona.

59. Asi es como, a partir del siglo XVII y al menos hasta comienzos
del siglo XIX se reconocia que el dominio terrestre y maritimo del reino de
Johor englobaba una porcién considerable de la peninsula malasia, se ex-
tendfa de un lado al otro del estrecho de Singapur y comprendia las islas e
islotes situados en la zona del estrecho. Este dominio cubtia particularmen-
te la zona donde se encuentran ubicadas Pedra Branca/Pulau Batu Puteh.

60. Ahora la Corte, después de haber descrito de forma general la
extension de Johor, le corresponde verificar el titulo originario sobre Pedra
Branca/Pulau Batu Puteh que reivindicado por Malasia esta fundamentado
en derecho.

61. Es importante resaltar que, en el contexto actual, Pedra Bran-
ca/Pulau Batu Puteh siempre ha sido considerado como una navegacion
peligrosa en el estrecho de Singapur, canal importante que une el Océano
Indico y el Mar de China Meridional y que es utilizado para la navegacién
internacional del comercio entre oriente y occidente. En consecuencia, es
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imposible que la comunidad local no conociera la isla o que no haya sido
descubierta. Es claro, entonces, que Pedra Branca/Pulau Batu Puteh no es
terra incognita. Entonces, es razonable deducir que Pedra Branca/Pulau Batu
Puteh era considerada como una de las islas ubicadas en los limites geogra-
ficos generales del Sultanato de Johor.

62. Otro factor importante que la Corte debe tener en cuenta al mo-

—~

mento de analizar el punto del titulo originario radica en que nada prueba
que, durante toda la historia del Sultanato de Johort, se haya formulado una
reivindicacién concurrente sobre las islas ubicadas en la region del estrecho
de Singapur.

63. Es necesario recordar lo dicho por la Corte Permanente de Justi-
cia Internacional en su decision en el caso del Estatuto juridico de Groenlandia
oriental, relativo a la falta de oposicion de pretensiones. En este caso la po-
sicion de Dinamarca se fundamentaba en que “el Gobierno danés [tenia]
plena y total soberanfa sobre todo Groenlandia y [que] Noruega [habia]
reconocido esta soberanfa”, mientras que de acuerdo con la posiciéon no-
ruega, “todas las partes de Groenlandia, que no habfan sido ocupadas de
modo a ser ubicadas de forma efectiva bajo la administracién del Gobierno

Traduccién de la sentencia de la Corte Internacional
de Justicia relativa a la Soberania entre (Malasia y Singapur)

danés” eran “ferrae nullinsy, dejando de set ferrae nullius, debian pasar bajo la
soberanfa noruega” (Legal Status of Eastern Greenland, [udgment, 1933, P.C.L].,
Series A/ B, No. 53, p. 39).

64. Al respecto, la Corte sostuvo lo siguiente:

“Otra circunstancia, que todo tribunal debe tener en cuenta antes de de-
cidir un caso de Soberania sobre un territorio determinado, es el alcance
de aquella soberanfa cuando es igualmente reivindicada por otra potencia.
En la mayoria de los casos relativos a pretensiones de soberania tetritorial
sobre las que un tribunal internacional haya tenido que pronunciarse con
anterioridad, dos pretensiones concurrentes le fueron sometidas al tribu-
nal, y éste tenfa que decidir cudl de las dos era la que tenfa fundamento.
Una de las caracteristicas del presente caso es que, hasta 1931, ninguna
otra potencia, excepto Dinamarca, habia reivindicado la soberania sobre
Groenlandia. Ademas, hasta 1921, ninguna potencia habfa contestado la

pretension danesa a dicha soberania”. (I47d., pp. 45-46.).
65. En consecuencia, la Corte llego a la siguiente conclusion:
“teniendo en mente la ausencia de toda pretension a la soberania por

parte de otra potencia, y la naturaleza artica e inaccesible de las regiones
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no colonizadas del pafs, el rey de Dinamarca y de Noruega, (....) [entre]
1721 [y] 1814, manifesto su autoridad de tal forma que bast6 para con-
ferir a su pais un titulo valido de soberania, y que sus derechos sobre

Groenlandia no se limitaron a la zona colonizada”. (Ibid., p. 50-51).

60. Si esta conclusion es valida respecto de un territorio no ocupado
y poco poblado como lo es Groenlandia oriental, también deberia aplicar-
se en el presente caso, que se refiere a una minuscula isla no habitada y no
habitable cuya soberania no ha sido reivindicada por ninguna otra potencia
en un periodo que abarca desde comienzos del siglo XVI hasta mediados
del siglo XIX.

67. La Corte ademas recuerda que, tal y como fue expuesto en la
decision del caso relativo a Groenlandia oriental (véase parrafo 64 supra), el dere-
cho internacional admite diferentes grados de manifestacion de la autoridad
estatal, dependiendo de las circunstancias propias de cada caso.

Ademas, tal y como se subray6 en la sentencia del caso de la Is/a de
Palmas, no es necesario que esta autoridad estatal se manifieste “de hecho en
todo momento sobre cada punto del territorio (Iskand of Palmas Case (Nether-
lands/ United States of America), Award of 4 April 1928, RLAA, Vol. 11 (1949),
p. 840). Este fallo, ademas, sostuvo:

“[E]n el ejercicio de la soberania territorial, hay necesariamente lagunas,
intermitencias en el tiempo y falta de continuidad en el espacio (...) El
hecho que un Estado no pueda probar el ejercicio de su soberania so-
bre una parte del territorio no podtia interpretarse como prueba de la
inexistencia de dicha soberania. Cada caso en particular debe analizarse

de acuerdo a sus circunstancias especificas”. (Ibid., pp. 182-183).

68. Habiendo examinado el contexto geografico e histérico espe-
cifico de la presente instancia, en lo relativo al antiguo Sultanato de Johor,
la Corte concluye que, en lo relativo al dominio territorial del Sultanato de
Johort, este englobaba el conjunto de islas e islotes ubicados en el estrecho
de Singapur, el cual se encontraba en el medio de este reino y comprendia
la isla de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh. Que estas islas hayan estado en
posesion del antiguo Sultanato de Johor nunca fue contestado por ninguna
otra potencia de la regién y puede, de cualquier manera, ser considerado
como suficiente a condicién de que hay un “ejercicio continuo y pacifico de
la soberania territorial (pacifico en relacion a otros Estados)”. (164d., p. 164).
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69. La Corte concluye entonces que el Sultanato de Johor detentaba
un titulo originatio sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh.

70. Malasia, entre otras, sostiene que el titulo del Sultanato de Johor
sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh se confirma por la naturaleza misma
de los vinculos de lealtad existentes entre el Sultanato y los Orang Laut, “el
pueblo del mar”. Estos desarrollaban diversas actividades como la pesca y
la piraterfa en las aguas del estrecho de Singapur, incluida la zona de Pedra
Branca/Pulau Batu Puteh.

71. Malasia aport6 elementos probatorios del siglo XIX que muestran
como los Orang Laut, un pueblo némada del mar, se habfan establecido
en los espacios maritimos del estrecho de Singapur y que frecuentaban la
isla con regularidad, como consta en la carta citada a continuacion de J. T.
Thomson, gedmetra del gobierno de Singapur, en la que este exponia en
noviembre de 1850, es decir, un afio después del comienzo de los trabajos del
faro Horsburgh, la necesidad de prohibir la entrada al faro de los Orang Laut:

“Tocarfa prohibir estrictamente a los miembros de esta secta de medio
pescadores, medio piratas que llamamos Orang Ryot o Laut cualquier
tipo de acceso al edificio: ellos van con frecuencia a la roca; asimismo,
su visita no deberfa incentivarse nunca ni confiar en ellos (...) Estas
personas sembraron la muerte en los estrechos, en las ensenadas de las

costas y las islas vecinas”.

72. Ademas, John Crawfurd, el residente britanico en Singapur, relata
en su diario de 1828 una visita que le hicieron “varias personas de raza mala-
sia, llamados Orang Laut, es decir, hombres de mar’, y declaré lo que sigue:

“Tienen un aspecto rudo, su forma de hablar es burda y tosca; pero bajo
otros aspectos no observé ninguna diferencia fundamental entre ellos y
los demas malasios. Estos hombres adoptaron la religion mahometana.
Se dividen al menos en unas veinte tribus, que se distinguen generalmente
por los estrechos o brazos de mar que frecuentan habitualmente. Algunos
de ellos tienen una habitacion en la costa, pero la mayoria, y de lejos, viven
permanentemente en su barco y la pesca es, casi, su unica ocupacion (...)
son stibditos del rey de Johor, y pertenecen al pueblo que llaman ‘Orang Sallat’
o ‘hombres de los estrechos’; los estrechos en cuestién no son el gran
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estrecho de Malacca, cuya inmensidad sobrepasa su comprension, sino
las estrechas bocanas que separan las innumerables islitas regadas en el
extremo oriental del mismo. Bajo este nombre, son reconocidos como
los autores de actos de piraterfa desde los primeros tiempos cuando los
Europeos descubrieron esa region”. (Italicas agregadas por la Corte).

73. Otro funcionario britanico en Singapur, Edward Presgrave, Di-
rector del Registro de Importaciones y Exportaciones de la Administracién
Britdnica en Singapur, contemporineo de John Crawfurd, indica, por su
parte, en un informe dirigido en 1828 al consejero residente respecto de la
piraterfa:

“Los Malasios generalmente llaman a los subditos del Sultan de Johor
que viven en las islas de Orang Rayat (término oriental usado comuin-
mente para designar un sujeto, pero que aqui designa #na sola categoria
de sibditos del Sultin). Los Orang Rayat viven en pequefias comunidades
o establecimientos aislados situados en diferentes islas ubicadas bajo el
control directo de dos oficiales, llamados orang kaya'y batin, el segundo
esta subordinado al primero. Son nombrados por el Sultan de Jobor.

Las controversias que surjan entre los miembros de la tripulacién que el
panglima [es decir el capitan] no pueda resolver son sometidas al jefe, es
decir al Sultan mismo, cuando el buque regrese

(..)

Estas son las costumbres y la forma de vivir de los Rayat de Johor. E/
Sultin de Jobor puede, en caso de emergencia (por ejemplo en caso de gnerra con un
Jefe vecino), pedir sus servicios. Se dice que, en esos casos, el Sultin puede
reunir de 300 a 400 piraguas en las diferentes islas y los otros sitios que
se encuentran bajo su autoridad”. (Italicas agregadas por la Corte).

74. La Corte considera que estas descripciones de la naturaleza e
intensidad de los vinculos entre el Sultin de Johor y los Orang Laut que
aparecen en los informes oficiales realizados en la época por funcionatrios
britanicos ejerciendo funciones en la regién tienen un alto valor probatorio
en lo relativo a establecer que el Sultan de Johor ejercia sobre los Orang
Laut una autoridad politica suficiente para ser calificada de soberana. La
Corte resalta que estas declaraciones muestran que los funcionarios britani-
cos responsables de Singapur consideran a los Orang Laut como subditos
del Sultan de Johor que, de ser necesario, actian bajo la autoridad de este.
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75. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte concluye que, por su na-
turaleza y tipo, la autoridad soberana ejercida por el Sultan de Johor sobre los
Orang Laut, que vivian en las islas del estrecho de Singapur y que se habian
establecido en ese espacio maritimo, confirman el titulo originario antiguo del
Sultanato de Johor sobre las islas, entre ellas Pedra Branca/Pulau Batu Puteh.

76. Para apoyar su posicién segin la cual el Sultan de Johor no po-
sefa la soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, Singapur present6
otro argumento, fundamentado en lo que calific6 de “concepcion malasia
tradicional de soberania”. Es asi como sostuvo:

“Malasia omiti6 (...) El concepto malasio tradicional de soberania. Este
concepto debilita la pretension malasia relativo a un titulo originario, ya
que es la autoridad ejercida sobre las personas, y no la autoridad ejercida
sobre el territorio que constituye el fundamento. L.a concepciéon malasia
tradicional de la soberanfa se fundamenta en el elemento humano y no

en el territorial”.

77. Citando escritos de especialistas en cultura politica malasia, Sin-
gapur desarrolla este argumento como sigue:

“Lo que significa, es que el unico medio de fiar para determinar si un
territorio pertenecia a un soberano es el de investigar si sus habitantes
le eran fieles a ese soberano.

(...)

esta concepcion también significa que era dificil determinar con precision
cual era, en tal o cual época, la extension territorial del Sultanato de Johor
Esto era valido para algunas islas aridas, aisladas y deshabitadas como
Pedra Branca. Por consiguiente, a menos que Malasia logre presentar
elementos probatorios claros de una reivindicacion directa de soberania
sobre Pedra Branca —o el ejercicio efectivo de dicha soberania— cualquier
tentativa de afirmar que la isla pertenecia al antiguo Johor catece total-

mente de fundamento”.
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78. Malasia rechaza este argumento en tanto que no constituye ni
siquiera una teorfa que muestre correctamente la historia politica malasia.
Afirma:

“En los Estados del mundo entero, la autoridad recae sobte un control
clasico combinado entre el pueblo y el territotio. Esto es valido para
los Estados Malasios como para cualquier otro Estado. El hecho que
Singapur pueda probar vicisitudes politicas y aun divisiones en el seno
de la familia real de Johor no tiene validez alguna frente a una continui-
dad del Estado malasio (...) Desde la creacién del Sultanato de Johort, a
comienzos del siglo X VI, siempre hubo soberanos reconocidos como
tales, que tenfan la fidelidad de la poblacién y por este hecho controlaban

el territorio sobre la que esta tltima recafa”.

79. En lo que concierne a la tesis de Singapur relativa a la existencia
de una “concepcion tradicional malasia de la soberania”, que asociaria esta
ultima a un control ejercido sobre la poblacién y no sobre el territorio, la
Corte sefiala que la soberania se ejerce sobre los dos elementos de fideli-
dad personal y territorial. En todo caso, no es necesario que la Corte siga
analizando este punto puesto que ya concluyé que Johor detentaba el titulo
territorial sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh (véase pdrrafo 69 supra), y
encuentra confirmacién de este titulo en la autoridad ejercida por el Sultan
de Johor sobre los Orang Laut que habitaban o frecuentaban las islas del
estrecho de Singaput, especificamente Pedra Branca/Pulau Batu Puteh (véase
pdrrafo 75 supra).

80. La Corte, habiendo concluido que, en 1824, el Sultan de Johor
detentaba un titulo sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, pasard ahora ala
pregunta de saber silos hechos acaecidos entre 1824 y 1840 tuvieron alguna
incidencia sobre el titulo.

5.3.2. Alcance juridico del tratado anglo-neerlandés de 1824
81. A la tesis de una soberanfa de Johor sobre Pedra Branca/Pulau
Batu Puteh, Singapur opone un argumento segun el cual, “durante el pe-

riodo pertinente para la reivindicaciéon de Malasia, hubo en esta regién dos
entidades politicas diferentes y las dos se llamaban Johor™.
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82. Singapur afirma que la reivindicacién de Malasia hacia Pedra
Branca/Pulau Batu Puteh, que estd fundamentada en dos propuestas —una
es que Pedra Branca/Pulau Batu Puteh pertenecia al antiguo Johot, la otra
que Pedra Branca/Pulau Batu Puteh a continuacién hizo parte del Johor
moderno— que no pueden ser aceptadas porque [la] primera (...) no esta
fundamentada con ningin elemento probatorio” y que [la] segunda carece,
entonces, de pertinencia”.

83. Enlo relativo a la segunda propuesta de Malasia, a saber que Pedra
Branca/Pulau Batu Puteh estaba vinculada al Johor moderno, Singapur alega:

“Malasia trata de apoyar[la] (...) haciendo valer que el tratado anglo-
neetlandés tuvo como consecuencia la dividir el Sultanato de Johor en
dos y de ubicar a Pedra Branca en la parte septentrional, es decir en la
esfera de influencia britdnica, atribuyéndolo asi al nuevo Johor. Esto es
una interpretacién equivocada del tratado”.

84. Singapur, en consecuencia, contesta que el Sultanato de Johor se
haya perpetuado como una misma y sola entidad soberana desde 1512 hasta
el final del perfodo pertinente para el presente caso. Afirma que el “nuevo
Sultanato de Johot”, nacido de la divisién del “antiguo Sultanato de Johor”,
debe diferenciarse de este (dicho de otra forma, del “Sultanato de Johor-
Riau-Lingga”). Para apoyar esta tesis, citando a un historiador de la regién
que sostiene que el antiguo Johor, es decir, el imperio maritimo malasio que
sucedi6 a Malacca, nacié en 1512 cuando, vencido, el Sultin de Malacca es-
tablecié una capital sobre el rio Johor, y la desagregd progresivamente a lo
largo del siglo X VIII; entonces, cuando el Johor moderno, ocupaba la punta
metridional de la peninsula malasia y constituia uno de los once Estados de
la Federacién de Malasia, se remonta a mediados del siglo XIX.

85. Con el fin de examinar este argumento presentado por Singapur
relativo al titulo sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, es necesario dividir
entre dos preguntas diferentes, la primera es la de saber si después de la divi-
si6n hubo continuidad de la personalidad juridica de la entidad soberana que
constitufa el Sultanato de Johor, y la otra, la de saber si el dominio territorial
del “nuevo Sultanato de Johot” englobaba Pedra Branca/Pulau Batu Puteh.

86. En lo concerniente a la primera pregunta, la Corte concluye, a par-
tir de las pruebas documentales entregadas por Malasia que el Sultanato de
Johor constitufa una misma y sola entidad soberana a lo largo del petiodo que
se extendio entre 1512y 1824, sin perjuicio de las variaciones de la extension
geografica exacta del dominio territorial y de las vicisitudes que conoci6 alo

ACDI, Bogot4, ISSN: 2027-1131, Vol. 2, pp. 7-426, 2009



largo de los afios y que estos cambios aleatorios no tuvieron incidencia sobre
la situacion juridica concerniente a las regioén del estrecho de Singapur, que
siempre dependi6 del dominio territorial del Sultanato de Johor.

87. Sobre esta base, la Corte resalta que, dado que se ha establecido
que el antiguo Sultanato de Johor se perpetud en la entidad juridica que fue
objeto de escision en 1824, la pregunta relativa a si el continuador juridico
en titulo de lo que constitufa, antes de esta separacion, el “antiguo Sultanato
de Johor” fue el nuevo Sultanato de Johor, sobre el cual reinaba el Sultan
Hussein y el Temenggong, o el nuevo Sultanato en Riau, sobre el que reinaba el
Sultan Abdul Rahman, no es pertinente en el caso en concreto: sea cual sea
la posicién adoptada por las Partes al respecto, la isla en cuestion —Pedra
Branca/Pulau Batu Puteh— se encontraba indefectiblemente ubicada bajo
la soberania del uno o del otro sultanato (véase pdrrafo 100 infra).

88. En lo que concierne a la segunda pregunta, la Corte hace notar
que las dos Partes admiten que el “antiguo Sultanato de Johor” se escindid
como consecuencia de la querella que opuso a los dos hijos del difunto Sul-
tan Mahmud 111 (véase parrafo 23 supra) y los intereses concurrentes del Reino
Unido y de los Paises Bajos en la region.

89. Singapur y Malasia admiten igualmente que el tratado de 1824
tuvo como efecto, segin Singapur, de “escindir la regién en dos esferas de
influencia” o, segun Malasia, de “escindir el Sultanato de Johor en dos es-
feras de influencia diferentes”, una, la neerlandesa, que cubria el dominio
territorial del Sultanato de Riau-Lingga, gobernada por Abdul Rahman, yla
otra, la britanica, que cubria el Sultanato de Johot, gobernado por Hussein.

90. Sin embargo, un analisis profundo de este aparente acuerdo entre
Malasia y Singapur revela de hecho una divergencia fundamental entre ellos
en cuanto al alcance jutridico de las disposiciones pertinentes del tratado de
1824.

91. El tratado anglo-neerlandés de 1824, concluido el 17 de marzo de
1824, enuncia en su articulo XII:

“S.M. el rey de los Paises Bajos desiste de las objeciones que se hicieron
contra la ocupacién de la isla de Sincapore por sibditos de S.M. britanica.
Sin embargo S.M. britanica promete que no se creara un establecimiento
britdnico en las islas de Carimon o en las islas de Battam, Bintang, Lingin
ni en ninguna de las otras islas situadas al sur del estrecho de Sincapore,
y que ningin tratado serd concluido bajo la autoridad britdnica con los

jefes de esas islas™.
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92. La conclusion que se puede extraer, de acuerdo con los asesores
de Malasia, es la siguiente:

—~

“El tratado anglo-neerlandés del 17 de marzo de 1824 conllevo a la divi-
si6n del Sultanato de Johor-Riau-Lingga. Dividi6 el Sultanato de Johor en
dos esferas de influencia diferente: las islas situadas al sur del estrecho de
Singapur quedaron bajo la influencia de los Holandeses —era el Sultanato
de Riau-Lingga—, mientras que el territorio continental y todas las islas
situadas en el estrecho de Singapur y al norte de éste fueron ubicados

bajo la influencia de los Britanicos —era el Sultanato de Johor—"".

93. La interpretacion del articulo XII propuesta por Singapur es la
siguiente:

“el tratado anglo-neerlandés no estableci6 ninguna linea de separacion.
Esto se deduce claramente de la historia de las negociaciones de dicho
instrumento. Un borrador del tratado contenia un articulo que prevefa

una linea de divisién. Este articulo fue omitido en el momento de la

Traduccién de la sentencia de la Corte Internacional
de Justicia relativa a la Soberania entre (Malasia y Singapur)

elaboracion de la version final del texto.

La redaccién del texto anglo-neerlandés confirma igualmente la ausencia

delinea (...) Elarticulo X no autoriza la presencia de holandeses en ‘nin-
guna parte de la peninsula de Malacca’, es decir de la peninsula malasia,
mientras que el articulo XII no autoriza la de los Britanicos en ‘ninguna
de [las] (...) islas ubicadas al sur del estrecho de Sincapore’. El tratado
no incluye ninguna disposiciéon que excluya a uno o a otro Estado del
estrecho o de una parte cualquiera de las islas situadas en el interior de
éste. Dicho de otra forma, el tratado no dividio el estrecho entre las dos
potencias. El estrecho quedo, como previsto de acceso libre por parte
de los dos Estados”.

94. En resumen, la tesis presentada por Singapur consiste en afirmar
que el tratado de 1824 dej6 el libre acceso al estrecho, incluidas las islas e
islotes, excepto aquellas islas expresamente sefialadas en el articulo XII, y
que Pedra Branca/Pulau Batu Puteh habiendo, segun Singapur, quedado #rra
nullins o convirtiéndose en tal después de la escision del reino que conllevo
la desaparicion del “antiguo Sultanato de Johor”, existia, en lo concerniente
a la soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, un vacio juridico que
abria el camino a una “toma de posesion licita” de la isla por los britanicos
en el transcurso del perfodo comprendido entre 1847 y 1851.
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95. El objeto y el fin del tratado anglo-neetlandés de 1824 estan enun-
ciados en su preambulo. Este indica que los soberanos del Reino Unido y de
los Paises Bajos fueron llevados a concluir este instrumento con el fin de:

“ubicar en un pie reciprocamente ventajoso sus respectivas posesiones y el
comercio de sus subditos en las Indias del Este, promover el bienestar y
la prosperidad de las dos naciones en todo momento, sin las diferencias
ni los celos que en el pasado han interrumpido la armonia que siempre
ha debido existir entre ellos; (...) y con e/ fin de determinar ciertos temas que
se presentaron en la ejecucion del Convenio hecho en Londres el 13 de agosto
de 1814, en tanto que ello concierne las posesiones orientales de S.M. el rey de los

Paises Bajos”. (Italicas agregadas por la Corte).

En opinién de la Corte, es dificil interpretar la redaccion del pream-
bulo en el sentido, de acuerdo con el espiritu de las partes contratantes, que
el tratado anglo-neerlandés de 1824 buscaba dejar ciertas zonas del estrecho
de Singapur, que habfan pertenecido al dominio territorial y maritimo del
antiguo Sultanato de Johot, sin un estatuto juridico determinado y, en con-
secuencia, siendo susceptibles de ocupacion.

96. La Corte observa que la lectura del preimbulo asi redactado y
de las disposiciones del fondo enunciadas en los articulos VIII a XII, que
prevén una serie de ajustes territoriales mutuos, muestra claramente que el
tratado anglo-neerlandés de 1824 fue concluido para resolver definitivamente
todas las controversias nacidas durante y como consecuencia de las guerras
napolednicas en Europa entre el Reino Unido y los Paises Bajos respecto de
sus posesiones e intereses comerciales respectivos en las Indias orientales.
Surge de esta vision de conjunto que mientras la convenciéon precedente del
13 de agosto de 1814 entre el Reino Unido y los Paises Bajos, relativa a las
colonias neerlandesas, evocaba las posesiones territoriales de las dos poten-
cias en términos muy generales, el tratado de 1824 era sensiblemente mas
preciso ya que cubrfa todos los territorios que estas potencias pretendfan
que se encontraban bajo su posesion o bajo sus esferas de influencia respec-
tivas en esta parte de las Indias orientales. Por consiguiente, es improbable
que estas potencias hayan podido intencionalmente dejar las formaciones
marftimas ubicadas en el estrecho de Singapur por fuera de una u otra de
sus esferas de influencia, siendo susceptibles de ocupacién, por una de ellas
0 por una tercera potencia.

97. Ademas, una vez que se incluyé nuevamente la integralidad del
acuerdo previsto en este tratado en el contexto de la querella que opuso a
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los dos hijos del difunto soberano Mahmud III del antiguo Sultanato de
Johot, no tiene sentido alguno suponer que los dos sultanatos rivales de
Johor y de Riau-Lingga, que se disputaban la soberania sobre determinados
territorios de la regién, hayan podido decidir que dejaban indivisa y no rei-
vindicada esta zona del estrecho situada en sus fronteras. En opinién de la
Corte, cualquiera que haya podido ser el efecto juridico del tratado de 1824
enlo que respecta a la pregunta de saber donde, concretamente, podia pasar
la linea de separacion entre las esferas de influencia respectivas del Reino
Unido y de los Paises Bajos, es imposible admitir que el tratado no tuvo la
mas minima incidencia en lo que se refiere al titulo territorial sobre las islas
situadas en el estrecho.

98. A la luz de este analisis, la Corte debe concluit, en el contexto
de los hechos histéricos que giraron alrededor de la conclusion del tratado
anglo-neerlandés de 1824, que la escision del antiguo Sultanato de Johor y la
creacion de dos sultanatos, el de Johor y el de Riau-Lingga, hacfan parte de
un dispositivo conjunto decidido de comun acuerdo por el Reino Unido y
los Paises Bajos y reflejado en este tratado. Dicho de otra forma, este dltimo
representaba el reflejo juridico de la solucion politica a la que habian llegado
las dos potencias coloniales —que, desde hacfa afios, rivalizaban para asentar
su hegemonia en esta parte del mundo—, acuerdo consistente en dividir el
dominio territorial del antiguo Sultanato de Johor en dos sultanatos que se
ubicarfan en sus respectivas esferas de influencia. Este dispositivo excluia
entonces toda posibilidad de vacio juridico susceptible de dejar un margen
de maniobra que permitiera la toma de posesion licita de una isla situada
entre estas dos esferas de influencia. Este arreglo politico tuvo igualmente
como efecto el de sellar, por la conclusién del tratado anglo-neerlandés, la
escision entre los dos sultanatos de Johor y de Riau-Lingga.

99. El punto para saber de qué lado de la linea de separacién se en-
contraba tal o cual isla u otra formaciéon maritima del estrecho de Singapur
es un tema que los autores del tratado anglo-neerlandés de 1824 no juzgaron
necesario precisar, excepto en los casos de las islas enunciadas en forma
expresa en el articulo XII.

100. La referencia general al articulo X1I del tratado anglo-neerlandés
de 1824, a las “otras islas situadas al sur del estrecho de Sincapore” lleva
a pensar que todas las islas y todos los islotes del estrecho se encontraban
del lado britdnico de la linea que separaba las esferas de influencia. Esto era
valido, naturalmente, para la isla de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, cuyo
estatuto juridico permanecia sin cambio alguno: ella pertenecia al dominio
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territorial de lo que, después de la escision del antiguo sultanato, continud
siendo llamado el “Sultanato de Johor”.

101. Una carta que el gobierno de las Indias le envié a John Crawfurd
el 4 de marzo de 1825, después de la conclusién del tratado Crawfurd de
1824, puede ser considerada como una confirmacién de los britanicos de
esta interpretacion segun la cual todas las islas del estrecho se encontraban
en la esfera de influencia britanica y no neerlandesa. Esta carta indicaba lo
siguiente:

“nuestra adquisicion de estas islas [en los términos de Crawfurd] no va en
contra de las obligaciones que figuran en el tratado concluido en Londres
en el mes de marzo del afio pasado [a saber el tratado anglo-neetlandés
de 1824], los islotes en cuestion estando Zodos situados al norte de los limites
meridionales del estrecho de Singapur. (Italicas agregadas por la Corte)”.

Se concluye claramente de esta frase que el Gobierno britanico de
las Indias estimaba que la linea de separacién entre lo que hacfa parte de la
esfera de influencia del Reino Unido y lo que hacia parte de la de los Paises
Bajos de acuerdo con el tratado anglo-neerlandés de 1824 correspondia a
los “limites meridionales de/ estrecho de Singapur” (itdlicas agregadas por
la Corte) y que toda isla situada al norte de esta linea se encontraba bajo el
dominio territorial correspondiente a la esfera de influencia del Reino Unido.

5.3.3. La pertinencia del tratado Crawfurd de 1824

102. E1 2 de agosto de 1824, algunos meses después de la conclusion
del tratado anglo-neerlandés de 1824, la Compaiifa de las Indias Orientales,
por una parte, y el Sultan y el Temenggong de Johor, por otra, concluyeron un
nuevo tratado de amistad y de alianza, llamado “tratado Crawfurd”. En los
términos de este tratado, el Sultan y el Temenggong de Johor cedian la isla de
Singapur a la Compafiia de las Indias orientales. El tratado circunscribia el
territorio cedido, comprendidas las aguas, estrechos y los islotes adjacentes
alaisla de Singapur a una distancia de 10 millas geograficas contadas a partir
de las costas de Singapur.

103. Mas precisamente, el articulo II del tratado Crawfurd disponfa:

“Por el presente tratado, sus Altezas el Sultan Hussain Mahomed Shah

y el datu zumungong Abdul Rahman Sri Maharajah ceden con plena so-
berania y propiedad a titulo definitivo, a Ia honorable Compafifa inglesa
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de las Indias orientales, a sus herederos y sucesores la isla de Singapur
situada en el estrecho de Malacca asi como las aguas, estrechos e islotes
adyacentes sobre una distancia de diez millas geograficas a partir de la
mencionada isla principal de Singapur”.

104. Sobre la base de esta disposicién, Malasia pretende que “Johor no
habrfa (...) podido ceder a la Compaififa de las Indias Orientales el territorio
de laisla de Singapur y los islotes situados en un radio de 10 millas geograficas
(dicho de otra forma matinas) si no hubiese detentado un titulo”. Entonces,
segiin Malasia, ““el hecho que Johor haya tenido un titulo que era susceptible
de cesion prueba que la soberania que ejercia antes de 1824 sobre la region
cubria tanto a PBP como a Singapur”.

105. Segtiin Malasia, a Singapur, admitiendo que fue por el tratado
Crawfurd que se procedio a la cesién de Singapur por el Sultan y el Tewen-
ggong de Johort, le falta percibir que este importante documento constitutivo
del establecimiento de Singapur confirma igualmente el reconocimiento
oficial, por lo britanicos, de la soberania que ejercia con anterioridad y que
continué ejerciendo el Sultanato de Johor sobre todas las demds islas situadas
en el estrecho de Singapur y sus alrededores. El tratado Crawfurd dispone,
en sus términos, carentes de cualquier equivoco, que la cesién se limita es-
pecificamente a la isla de Singapur as{ como a las aguas, estrechos e islotes
en un radio de 10 millas geograficas de esta. Malasia sostiene entonces que
quien detentaba el titulo sobre los demas territorios y zonas marftimas seguia
siendo el mismo: el Sultanato de Johor.

106. Singapur reconoce que “su reivindicacién [de soberania sobre
Pedra Branca/Pulau Batu Puteh] 70 se fundamenta en el tratado de cesion
de 1824, dado que “el alcance de este tratado sélo concierne la isla prin-
cipal de Singapur y sus alrededores inmediatos [y] no se extiende hasta la
zona situada alrededor de Pedra Branca”. (I#dlicas en el original). Sin embargo,
Singapur separa el tratado Crawfurd de 1824 por ser, simplemente, “carente
de pertinencia” con relacién al tema del titulo sobre Pedra Branca/Pulau
Batu Puteh y rechaza el argumento presentado por Malasia segin el cual,
aceptando esta cesion, los britanicos habrfan reconocido al Sultan y al Te-
menggong de Johor el poder de transferir un titulo sobre unas islas ubicadas
en el estrecho de Singapur.

107. La Corte conviene en que un “reconocimiento, por los brita-
nicos, de la soberanfa que habfa ejercido con anterioridad y que continia a
ejercer el Sultanato de Johor sobre todas las islas situadas en el estrecho de
Singapur y su alrededores” no podtia deducirse del tratado Crawturd, con-
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trariamente a lo que sostiene Malasia. El articulo 1I no prevé nada més que
la cesion de “laisla de Singapur (...) asi como [las] aguas, estrechos e islotes
adyacentes situados dentro de las 10 millas geograficas de esta” y no podtia,
en si, ser interpretado como un reconocimiento formal del Reino Unido
“de la soberania que habfan ejercido con anterioridad y que continuaban
ejerciendo” el Sultan y el Temenggong de Johor sobre todas las islas situadas
en el estrecho de Singapur, entre ellas Pedra Branca/Pulau Batu Puteh. Pe-
ro, esta conclusion tampoco significa a contrario que las islas del estrecho de
Singapur, al no ser de las sefialadas en el articulo II de dicho tratado, eran
terrae nullins ni que ellas pudieran ser objeto de una apropiacién por “ocupa-
cion licita”. Este ultimo punto solo puede ser apreciado en relacién con el
efecto juridico que tuvo la escisién del antiguo Sultanato de Johor sobre las
islas ubicadas en el estrecho de Singapur, por ejemplo, a la luz del tratado
anglo-neerlandés de 1824 (véase pdrrafos 95-101 supra) y del valor juridico a
acordarle o no a la carta de 1825 llamada “carta de donacién” que el Sultan
Abdul Rahman de Riau-Lingga le dirigié a su hermano el Sultin Hussein de
Johort (véase pdrrafos 108-116 infra).

5.3.4. Alcance juridico de la carta de “donacion” de 1825

108. Singapur afirma que “el tratado anglo-neerlandés no fue el que
determind la divisién del Sultanato de Johor-Riau-Lingga”. Segun Singapur,

“el Sultanato fue desmembrado con posterioridad (...) la razén prac-
tica fue que el Sultan Abdul Rahman (quien, a los ojos de la poblacién
local, era el soberano legitimo del Sultanato de Johor-Riau-Lingga) (...)
no podia ejercer mas el poder efectivo en la peninsula de Malasia ([que]
cay6 en la esfera de influencia britanica) (...) la extension territorial de
los fragmentos que se separaron en el norte (Johor peninsular y Pahang)
estan determinados, no por los términos del tratados anglo-neerlandés,
sino por los actos posteriores de los soberanos malasios interesados en

los acuerdos realizados entre ellos”.

109. Singapur pretende que fue la carta de “donacioén” (véase parrafo
23 supra) del Sultain Abdul Rahman a su hermano Hussein, y no el tratado
anglo-neerlandés de 1824, la que tuvo por efecto juridico transferir el titulo
sobre el territorio mencionado en dicha carta. En ese sentido, afirma:
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“Un ejemplo de esos arreglos es la donacion expresa de tertitorio que el
Sultan Abdul Rahman consintié al Sultin Hussein un afio después de la
firma del tratado anglo-neerlandés. Esta donacién fue hecha por con-
sejo de los holandeses, que quetian evitar cualquier confusién sobre la
cuestion de saber qué territorios permanecian bajo el control del Sultan
Abdul Rahman después de la conclusion del tratado anglo neerlandés.
En 1825, ellos enviaron un representante, (...) para explicarle al Sultan
las incidencias del tratado anglo-neerlandés y le aconsejaron que cedie-
ra formalmente los territorios continentales de Johor y de Pahang a su

hermano Hussein”.
110. La carta del Sultan Abdul Rahman se lee como sigue:

“Su hermano le envia esta carta (...) para informarle de la conclusion de
un tratado entre S.M. el rey de los Paises Bajos y S.M. el rey de Inglaterra,
por medio del cual se dividieron los territorios de Johor y de Pahang, de
Riau y de Lingga. Las partes de territorio que le fueron atribuidos, mi her-
mano, yo se los regalo con plena satisfaccion y con mi sincero afecto, ya

que nosotros somos hermanos y los unicos hijos que dej6 nuestro padre.

En consecuencia, su territorio se extiende sobre Johor y el Pahang
sobre el continente, peninsula malasia. El territorio de su hermano se
extiende sobre las islas de Lingga, Bintan, Galang, Bulan, Karimon y
todas las demas islas. Todo lo que se encuentre en el mar le pertenece a
su hermano y todo lo que se encuentre sobre el continente le pertenece
a usted. Sobre esta base, yo le pido inmediatamente que tome las me-
didas pertinentes para que sus notables, el padika bendabara de Pahang
y el Temenggong Abdul Rahman, no se ocupen en nada de las islas que le

pertenecen a su hermano”.

111. Singapur fundamenta su posicién en esta carta para afirmar
que “la naturaleza de esta donacion de territorio hecha por el Sultin Abdul
Rahman al Sultan Hussein y los términos en los que fue consentida son un
obsticulo al argumento de Malasia segin el cual su titulo originario sobre
Pedra Branca derivarfa de aquel poseido por el Sultanato de Johor-Riau-
Lingga”. Para Singapur, son claros los términos de esta carta, de los que se
deduce que el Sultain Abdul Rahman sdlo le cedi6 a su hermano el Sultan
Hussein los territorios continentales, reservandose todas las islas situadas
en el mar. Singapur, entre otras, hace valer que “aun si Pedra Branca hubiese
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estado en posesion del Sultanato de Johor-Riau-Lingga (que no lo estaba),
ella le habria quedado al Sultain Abdul Rahman y no habtia sido incorporada
al Estado de Johot”.

112. Malasia contradice este argumento de la siguiente manera:

“En su contra-memoria, Singapur deja entender que no fue el tratado
anglo-neerlandés el que determiné la extensioén del Sultanato de Johor,
sino, mas bien, la carta del 25 de junio de 1825 por la que el Sultan Abdul
Rahman le habtia hecho una donacién a su hermano el Sultin Hussain
de los territorios continentales situados en la peninsula malasia

Ta ‘donacion’ del Sultin Abdul Rahman debe ser vista dentro del mar-
co de las disposiciones del articulo XII del tratado anglo-neerlandés de

Ricardo Abello Galvis

1824. Ella [la donacién] no constituye en ningtn caso el titulo de Johor
sobre su territorio. Los territorios que el Sultin Abdul Rahman considera
suyos (aquellos que estaban situados en el seno de la esfera de influencia
neerlandesa) en la carta del 25 de junio de 1825 comprenden ‘las islas de
Lingga, Bintan, Galang, Bulan, Karimon y todas las demas islas’. Tres

de esas cinco islas especificamente sefialadas estaban mencionadas en

el articulo XII del tratado anglo-neerlandés de 1824 (a saber, las islas
de Carimon y aquellas de Bintang et de Lingga), las otras dos (Galang y

-

Bulan) estaban claramente ubicadas al sur del estrecho de Singapur. La
expresion “todas las otras islas” identifica todas las demas islas ubicadas
en el seno de la esfera de influencia neerlandesa y no sefialadas en forma
expresa en la carta, por ejemplo Batam y Singkep. Para resumir, esta carta
no constitufa una ‘donacion’ sino un reconocimiento formal del hecho

que el Sultan Abdul Rahman no reivindicaba la soberania sobre Johor”.

113. La Corte estima que la pregunta esencial es la de saber si puede
considerarse que la “donacién” de la que trata la carta del Sultain Abdul Rah-
man haya tenido como efecto juridico el de transferirle al Sultan de Johor el
titulo sobre los territorios que allf se mencionan. Para que ello sea asi debe
establecerse que los territorios en cuestion relevaban de la soberania del Sul-
tan de Riau-Lingga. Al respecto, Singapur argumenta que “a los ojos de la
poblacién local”, el Sultin Abdul Rahman “era el soberano legitimo del Sul-
tanato de Johor-Riau-Lingga” y que fue por el consejo de un representante
neerlandés que él habia “cedido formalmente los territorios continentales
de Johor y de Pahang a su hermano Hussein”.
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114. Esta carta representaba, sin lugar a dudas, la manifestacién de la
intencién del Sultan Abdul Rahman de renunciar definitivamente a toda pre-
tension del titulo sobre esos territotios y podtia, como tal, haber producido
ese efecto juridico. Toda vez que, tratindose de territorios explicitamente o
implicitamente sefialados en su carta de “donacién”, pero sobre los que no
se logro establecer, a juicio de la Corte, la posesion de titulo alguno, es decir,
su donacién no tuvo efecto.

115. La Corte concluy6 que el antiguo Sultanato de Johor fue escin-
dido en 1824 entre el Sultanato de Riau-Lingga gobernado por el Sultan
Abdul Rahman, aunque la linea de separacion entre los dos sultanatos haya
quedado un poco borrosa. En el tratado anglo-neerlandés de 1824 encontrd
esta division bajo la forma de las esferas de influencia respectivas del Reino
Unido y de los Paises Bajos (véase pdrrafos 81-101 supra). La carta denominada
de “donacién” del Sultan Abdul Rahman a su hermano Hussein confirmaba
esta escision.

116. Ademas, la cesion de Singapur y de las demas islas por el Sultan
y el Temenggong de Johor en 1824 solo habria sido posible si el Sultanato de
Johor hubiera detentado un titulo valido. Este acto de cesién intervino poco
después de la conclusion del tratado anglo-neerlandés de 1824, pero antes
del acto de “donacién” de los territorios, incluidos los mencionados en el
tratado de Crawfurd constituyendo el objeto de la cesion. Esta serie de he-
chos solo puede entenderse si viene a reforzar la interpretacién dada mas
arriba del acto de “donacién”. Sila Corte tuviera que aceptar la posicién
presentada por Singapur (véase pdrrafo 109 supra), no habria habido ninguna
base juridica sobre la que el Sultan y el Temenggong de Johor hubieran podido
cederle la isla de Singapur a la Compatfifa de las Indias Orientales en 1824,

5.3.5. Conclusion

117. Teniendo en cuenta todo lo anterior, la Corte concluye que
Malasia prob¢ satisfactoriamente que para la época en que los britinicos
comenzaron los preparativos para la construccién del faro sobre Pedra
Branca/Pulau Batu Puteh, en 1844, esta isla se encontraba bajo la soberania
del Sultan de Johor.
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5.4. Estatuto juridico de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh
después de 1840

5.4.1. Derecho aplicable

118. Asi como lo demostr6 la Corte en la parte precedente de la sen-
tencia, Johor detentaba la soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh
cuando se concibi6 el proyecto de construccién del faro sobre esta isla. Sin-
gapur no sostiene que antes de esto haya habido algo que pueda reafirmar
la tesis segun la cual ella [Singapur] o sus predecesores habrian adquirido
dicha soberania. Sin embargo, sostiene, evidentemente, que adquirio la so-
berania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh desde 1844. Fundamenta su
argumento en la construccién y la explotacién del faro Horsburgh y en las
otras actividades, numerosas, que llev6 a cabo sobre Pedra Branca/Pulau
Batu Puteh y en relacién con esta, asi como del comportamiento de Johor y
de sus sucesores. Malasia afirma, por su parte, que todas las actividades del
Reino Unido simplemente se realizaban en el marco de la explotacién del faro
y que ellas se llevaban a cabo, precisamente, de acuerdo con la autorizacién
dada por Johor, en las condiciones que la Corte analizara posteriormente.

119. La respuesta a la pregunta de saber si Malasia conservo la so-
berania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh después de 1844, o si esta
soberanfa pasé a continuacién a Singapur no puede analizarse sino a la luz
de la apreciacion que realizard la Corte de los hechos pertinentes que se
produjeron con posterioridad a esa fecha, a la luz de los principios y reglas
aplicables de derecho internacional. Los hechos pertinentes son principal-
mente el comportamiento de las Partes a lo largo de este perfodo.

120. Un cambio de titular de la soberania podtia haber ocurrido co-
mo consecuencia de un acuerdo entre los dos Estados, acuerdo que pudo
haber tomado la forma de un tratado, como es el caso del tratado Crawfurd
de 1824 o del acuerdo de 1927, ya mencionados (véase pdrrafos 22, 28 y 102
supra) o haber sido tacito y deducirse del comportamiento de las Partes. Al
respecto, el derecho internacional no impone ninguna forma en particular.
Por el contrario, hace énfasis en la intencién de las Partes (ver, por ejemplo,
Temple of Preab Vibear (Cambodia v. Thailand), 1.C.J. Reports 1961, pp. 17, 31).

121. Bajo ciertas circunstancias, la soberanfa sobre un territorio puede
pasar a otro Estado por la falta de reaccién de aquel que la detentaba frente
al comportamiento de ese otro Estado que actia a titulo de soberano; es
decir, para retomar los términos empleados por el Juez Max Huber en el caso
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relativo a la Is/a de Palmas, frente a las manifestaciones concretas del ejercicio
de la soberantia tertitotial (Island of Palmas Case (Netherlands/ United States of
America), Award of 4 April 1928, RL4A, Vol. 11, p. 839; RGDIP, t. XLII,
1935, p. 164 et 165 [traduccion francesa]). Tales manifestaciones pueden bus-
car una reaccion, en ausencia de la cual ellas se vuelven oponibles al Estado
en cuestion. La ausencia de reaccién puede tener el valor de aquiescencia. El
concepto de aquiescencia “equivale a un reconocimiento tacito manifestado
por un comportamiento unilateral que la contraparte puede interpretar como
un consentimiento” (Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine
Area (Canada/ United States of America), Judgment, 1.C.]. Reports 1984, p. 305,
para. 130). Dicho de otra forma, un silencio puede también ser elocuente,
pero solo si el comportamiento del otro Estado busca una reaccién.

122. Un punto importante para que la Corte pueda apreciar el com-
portamiento de las Partes es el de la importancia fundamental que tiene, en
derecho internacional y en las relaciones internacionales, la soberania estatal
sobre un territorio, asi como el caracter estable y cierto de esta soberanfa. Por
esto, todo cambio de titular de la soberania territorial, fundado en el com-
portamiento de las Partes, tal y como se expuso anteriormente, debe mani-
festarse claramente y sin ambigiiedades por medio de este comportamiento
y de hechos pertinentes, especialmente si el riesgo que corre una de las Partes
es el abandono de su soberania sobre una parte de su territorio.

123. Uno de los puntos de los argumentos desarrollados por las Partes
en cuanto a derecho debe ser mencionado en este momento. Como ya se
indico, Singapur afirmé que Pedra Branca/Pulau Batu Puteh era zerra nullins
en 1847 (véase parrafo 40 supra). Sabiendo bien, sin embargo, que la Corte
podtia rechazar este argumento, sostuvo que, ain en dicha hipotesis, saber
si “Malasia podia probar de un forma u otra que ella detentaba un titulo
histérico sobre la isla, Singapur conservaria la soberania sobre Pedra Branca
porque ella habia ejercido actos continuos de soberania sobre la isla mien-
tras que Malasia no habia hecho nada”. Es cierto que justo antes Singapur
habfa indicado que “la nocién de prescripcion (...) no tenfa ningin rol por
desempefiar en el caso en concreto”, pero ella se fundamentaba entonces
sobre el hecho que, segin ellos, Malasia no habia probado su titulo histérico.

124. Frente al argumento relativo a la prescripcion, Malasia se dio
cuenta que Singapur quiza habifa deseado dar la impresiéon que “de ciet-
ta forma persistia la posibilidad para la Corte de dejar de lado el titulo de
Johor sobre la base del comportamiento seguido por Gran Bretafia con
posterioridad a 1851”. Aunque en su opinién ello no podia ser validamente
considerado, Johor detentaba el titulo historico y Singapur «justamente reco-
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nocfa que ‘un argumento (...) fundado (...) sobre la nocién de prescripcién
(...) no tenia ningin rol por desempefiar en el caso en concreto’». Malasia,
sin embargo, tanto en sus audiencias orales como en sus escritos analiz6
detenidamente el comportamiento posterior a 1851, como lo habfa hecho
Singapur, obviamente, puesto que se trataba de un aspecto esencial de su
argumento, independientemente de la suerte que tuvieran las reivindicaciones
relativas al titulo histérico y al argumento de territorio sin duefio. Ademas,
lo que Malasia menciona como “admitido” por Singapur estaba fundado en
la hipStesis quePedra Branca/Pulau Batu Puteh era ferra nullius.

125. Ahora la Corte también va a analizar los hechos pertinentes, y
en particular el comportamiento de las Partes, en lo que concierne a Pedra
Branca/Pulau Batu Puteh, con el fin de determinar si la soberania sobre esta
paso a Singapur y si actualmente recae en esta.

5.4.2. El proceso de eleccion de la ubicacion del faro Horsburgh

126. James Horsburgh, quien en su calidad de hidrégrafo de la Com-
pafifa de las Indias Orientales, China, Nueva Holanda, el Cabo de Buena
Hsperanza y ciertos puertos de escala, muti6 en mayo de 1836. Cometrciantes
y navegantes decidieron que, inicialmente en Cantdn, la construccién y la
explotacion de uno o varios faros constituirfan el mecanismo para hacerle un
homenaje y de manifestarle su agradecimiento. Desde el mes de noviembre
de 1830, la seleccion recayd sobre “Pedra Branca” y, a pesar de que otros
sitios fueron mencionados en los afios que siguieron, cuando Jardine Ma-
theson & Co., tesorero de los fondos chinos por un homenaje a la memoria
de fuego James Horsburgh, escribié por vez primera al Gobernador de Sin-
gapur, el 1 de marzo de 1842, “Pedra Branca” era el unico emplazamiento
designado en forma expresa. Esta carta es la primera comunicacién oficial
dirigida a las autoridades britanicas a nombre de los suscriptores. El tesorero
le indicaba al Gobernador lo que sigue:

“Reunidos en Asamblea General, los suscriptores manifestaron el deseo
que las contribuciones sean, en la medida de lo posible, destinadas a la
construcciéon de un faro que lleve el nombre de Horsburgh en Pedra
Branca, a la entrada del mar de China, pero no han tomado una deci-

sion definitiva.

Semejante proyecto sélo puede ser llevado a cabo bajo el auspicio directo
del Gobierno britanico, quisiéramos manifestarle que nosotros estamos
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listos a entregarle la suma sefialada con la esperanza de que usted tenga
a bien que un faro (que lleve el nombre de Horsburgh) sea erigido en
Pedra Branca, o en cualquier otro sitio que el gobierno de la honorable

compafifa de las indias lo juzgue preferible.

El monto esta lejos de ser suficiente, pero nosotros no dudamos que
la honorable Compafifa, en su conocida munificencia, aportara el com-
plemento de los fondos necesarios para la realizacién de un objeto con
una utilidad publica tan importante y concebido, al mismo tiempo, para

honrar la memoria de uno de los mas meritorios servidores™.

La Corte hace notar que el gremio de los comerciantes reconocia que
le correspondia al Gobierno Britanico llevar a cabo la propuesta de comple-
tar los fondos necesarios.

127. En su respuesta del 4 de abril de 1842, el Gobernador indicé su
preferencia, que le habia dado a conocer al Consejo del Gobernador Ge-
neral de las Indias, por Tree Island o cualquier otro sitio que la Compaififa
de las Indias Orientales juzgara viable. (Tree Island, situada en el extremo
occidental del estrecho se habia propuesto con Pedra Branca en diciembre
de 1836 por cierto nimero de comerciantes y navegantes en una memoria
dirigida al Gobierno de las Indias.) En julio de 1842, sobre la base de un
proyecto presentado por John Thomson, recientemente nombrado gedmetra
del Gobierno en Singapur, el Gobernador optd, en su eleccion, por Barn
Island, ubicada a unas 16 millas de Singapur. En este proyecto, tal y como
fue recomendado al gobierno de las Indias, estaba previsto el cobro de de-
rechos sobre los navios que fondearan en la rada de Singapur. La Compaififa
de las Indias Orientales se opuso a la imposicion de derechos de puerto y
de fondeo manifestando, como toda la comunidad mercantil britanica, la
importancia de la proteccién de la mayor libertad del comercio en Singapur,
el proyecto ni siquiera fue examinado.

128. Varios hechos importantes ocurrieron en octubre y noviembre
de 1844. El 1 de octubre, el capitin sir Edward Belcher le declaré a WJ.
Butterworth, quien era el nuevo Gobernador de los Establecimientos de
los Estrechos en 1843, estar convencido que la isla Romania, la mas lejana,
era el sitio mas conveniente. Las Partes estuvieron de acuerdo en que esa
isla es un “Peak Rock™. El 20 de noviembre, Thomson le envié un detallado
informe relativo a la edificacioén de un faro sobre Peak Rock, exponiendo el
método de construccién, la estimacion del costo y el compromiso hecho por
un empresario de construir el faro de acuerdo con el proyecto. Apenas unos
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dfas mas tarde, el Gobernador Butterworth recibi6 las respuestas a las cartas
que le habfa dirigido al Sultan y al Temenggong de Johor. A pesar de la intensa
busqueda, las Partes no lograron encontrar las cartas del Gobernador, pero
le enviaron a la Corte la copia de la traduccion de las respuestas, ambas del
25 de noviembre de 1844. El Sultan escribio:

“Recibf la carta de mi amigo y tengo a manifestarle como respuestas
que entiendo perfectamente sus deseos y que estoy muy satisfecho de
su intencién, ya que ello (un faro) le permitira a los comerciantes entre

otros, entrar a puerto y salir mas comodamente”.
El Temenggong dijo un poco mas:

“Recibi en forma debida la comunicacién de mi amigo y me enteré de
su contenido. Mi amigo desea erigir un faro a proximidad de Punto Ro-
mania; yo no podria objetar esa medida; de hecho, estoy muy feliz que
semejante empresa sea contemplada. Deseo ser informado de todos
los detalles por el gobierno, si bien la Compafifa tiene plena libertad de
construir un faro en ese sitio, o en cualquier lugar donde lo considere

conveniente,

Mi familia y yo, nos hemos beneficiado desde hace afios del apoyo de
Singapur, nuestra sumision hacia el gobierno inglés es total y nosotros
esperamos merecer la proteccion y los favores de la Compafifa en todas

las ocasiones en que sea necesatio”.

129. Tres dias mas tarde, el 28 de noviembre de 1844, el Gobernador
le escribio al Secretario del Gobierno de las Indias. Fl recordaba que Barn
Island no habia sido retenida en razén a las “trabas a la libertad del puerto”
que resultaban del canon propuesto. El Gobernador, a continuacién, hacfa
referencia a los informes establecidos por Belcher y Thomson, que adjun-
taba a su carta:

“En la medida que los fondos —cuyo monto se supone que debe llegar
a 5.513 dolares, es decir, 129.788,4 rupias de la Compafifa— todavia no
han llegado (como se indica en la copia adjunta de la carta de MM. John
Purvis y Co.) y que yo estoy convencido de la necesidad imperiosa de
un faro y de sus consecuencias favorables al desarrollo del comercio con
China, me tomo la libertad de someter la pregunta al capitan sir Edward
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Belcher C.B, con la esperanza que serd posible determinar un sitio des-
provisto de inconvenientes mencionados y capaz de alcanzar los objeti-
vos enunciados. Deseo presentar al muy honorable Gobernador general
de las Indias el informe de este oficial, asi como el mapa y la seccion del
pefién del que se trata, establecido por M. Thomson, gedémetra, acom-
pafiados de un mapa de referencia que indica su posicién con relacién a
Pedra Branca, a Johor continental y a la isla de Romania, a unas 32 millas
Nordeste de Singapur. Este pefién hace parte de los territorios del rajah
de Johot, quien, con el amongong, voluntariamente acepté ceder a titulo

gracioso a la Compafifa de las Indias orientales”.

Igualmente adjuntas estaban las dos respuestas del Sultan y del Temen-
ggong de fecha 25 de noviembre.

130. El Gobernador enumeraba a continuacién los buques “perdidos
o averiados al golpear el pefidén a proximidad del sitio escogido”; resumia el
informe adjunto a la carta del geémetra del gobierno; mencionaba “la aper-
tura de cuatro cuerpos en China y el establecimiento de una colonia en Hong
Kong”; examinaba las disposiciones tomadas en vista de la explotacién del
faro, as{ como su costo, y conclufa como sigue:

“Convencido de haber disertado lo suficiente para retener el interés del
muy honorable Gobernador general sobre un sujeto de una importancia
capital por el comercio de nuestro pais y la seguridad de los navegantes,
que sean europeos o indigenas, respetuosamente me atrevo a solicitar el
apoyo de Su Sefioria a esta medida y esperar que la Corte del Directorio,
con el gobierno de Su Majestad, suministrara el monto complementario
requerido y ordenara inmediatamente la construccion de una lampara.
Durante la espera y con su permiso, me comunicaré con la comunidad
de comerciantes para que ayuden en este proyecto que perpetuara la ex-
presion de su gratitud hacia los medios que facilitan la navegacion en sus

aguas gracias a los incansables trabajos de James Horsburgh Esquire”.

131. Esta correspondencia recalca dos preguntas esenciales. La pri-
mera, la de saber si estas cartas incluian Pedra Branca/Pulau Batu Puteh o
si solamente inclufan Peak Rock. La segunda, determinar si, en los términos
de las respuestas que suscitaron, la soberanfa de Johor habia sido cedida
sobre todo sitio que haya sido seleccionado para la instalacion del faro o si
era solamente una autorizacion para construir, mantener y explotar el faro
que habfia sido acordado.
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132. Las Partes estan de acuerdo en que “la roca” mencionada en
el dltimo parrafo de la carta dirigida por el Gobernador al gobierno de las
Indias —que es citada en el parrafo 129, supra— es Peak Rock. Malasia,
sin embargo, sostiene que el consentimiento dado por las autoridad de Johor
no portaba exclusivamente sobre esa tinica roca. Pero que las respuestas, y en
particular aquella del Temenggong, estaban formuladas en términos generales:
el faro podia ser erigido a proximidad de Punto Romania o en cualquier lugar
considerado apropiado. De acuerdo con la interpretacién que hace Malasia
de esta correspondencia, la Compaiifa de las Indias Orientales estaba libre de
construir el faro a proximidad de Punto Romania o en cualquier otro punto
del territorio de Johor donde las autoridades de Singapur lo juzguen tutil pa-
ra guiar los navios en direccién o que estén saliendo de Singapur. Singapur
responde que el contenido de la carta del Gobernador, del 28 de noviembre
de 1844, y de la correspondencia que sigui6 indican de manera cierta que el
sitio propuesto era Peak Rock.

133. La Corte no duda que la propuesta hecha por el Gobernador
al gobierno de las Indias era sobre Peak Rock. Sin embargo, al no tener
conocimiento de las cartas dirigidas con anterioridad por el Gobernador al
Sultan y al Temenggong, la Corte no sabe cual era en realidad esa propuesta.
De acuerdo con las dos respuestas, parece probable que las cartas del Go-
bernador hayan sido formuladas en términos generales. A pesar de que Peak
Rock claramente fue el sitio que él mismo y sus consejeros tenfan en mente,
la ubicacién definitiva para la construccién del faro todavia no se habia deci-
dido. Esta decision debia ser tomada en su debido momento por el gobierno
de las Indias y el directorio de la Compafifa de las Indias Orientales, como
consecuencia de nuevas consultas que habrian juzgado necesarias. Ahora,
asf como Singapur lo reconoce en réplica, las autoridades britanicas habian
pensado en otros sitios diferentes a Peak Rock.

134. Teniendo en cuenta la conclusion ala que ya llegd en esta decision
—que Johor detentaba la soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh
antes que se pensara o se iniciara la construccion del faro—, la Corte no
estima necesario pronunciarse sobre el argumento de Malasia segun el cual
el Gobernador habrfa, en el marco de la correspondencia intercambiada en
1844, reconocido la soberanfa de Johor sobre la isla. Esta soberania esté cet-
tificada por los elementos de prueba que envian a momentos mas antiguos,
que la Corte ya estudio (véase, en particular, parrafos 52-69 supra). La Corte hace
notar, de todas formas, que este argumento de Malasia choca al hecho que
la correspondencia parece estar dirigida en términos muy generales, y que
no incluye ninguna referencia particular a Pedra Branca/Pulau Batu Puteh.
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135. La Corte se inclinard sobre la segunda pregunta que formuld
anteriormente (véase parrafo 131 supra), que consiste en determinar si Johor
cedio su soberania sobre toda porcidn de su territorio donde el Reino Uni-
do decidiria construir y explotar el faro para los fines indicados, o si solo
acordé la autorizacion de construir y de explotar un faro. Al respecto, la
correspondencia de 1844 no puede ser mas concluyente: el Sultan se declara
“eminentemente satisfecho de la intencién [manifestada por el Gobernador
Butterworth|”, porque un faro dard el acceso mas sencillo; el Temenggong
“no podtia objetar la” edificacién de un faro y “Deseo ser informado de
todos los detalles por el gobierno, si bien la Compafiia tiene plena libertad
de construir un faro...”. Esta férmula puede retomarse, de acuerdo con
la interpretaciéon que Malasia desearfa que se retuviera, a una simple auto-
rizacién de construccién y de explotacion. Pero el Sultan se contenta con
manifestar su satisfaccién y en lo relativo al Temenggong, la Compafifa de las
Indias Orientales es “totalmente libre” de construir un faro.

136. Si el Gobernador Butterworth estimé que las cartas valfan como
“cesion” a titulo gratuito (véase parrafo 129 supra), la Corte hace observar que
esta interpretacion no se puso en conocimiento del Sultan ni del Temenggong.
Ademas, la Corte no sabria, en el presente contexto, otorgarle una impot-
tancia decisiva a la escogencia de una palabra aislada.

137. La Corte, sin embargo, ve que ya en la época de esta correspon-
dencia, la practica de los Estados en general, y en Asia del sureste, reconoce
los derechos y los diversos intereses juridicos que podian estar detentados
sobre las tierras y las zonas maritimas que se relacionaban. La Corte ahora
va a dar algunos ejemplos de este reconocimiento.

138. En los términos de los acuerdos de 1819 entre, por un lado,
sir Stamford Raffles y, de otra parte, el Temenggong y el Sultan de Johot, en
vista del establecimientos de una “fabrica” en Singapur, la Compafifa de
las Indias Orientales acepto girar el monto de 8.000 ddlares espafioles por
afio durante todo el perfodo donde ella conservara una “fabrica” sobre una
porcién cualquiera del dominio hereditario del Sultan; igualmente, varias dis-
posiciones fueron tomadas o pensadas en lo relativo a la forma de gobierno
y de administracién de la justicia aplicable a las personas relacionadas con
la “fabrica” o que estaban establecidas en cercanias de ella, la proteccién y la
reglamentacién del puerto y la reparticioén de ciertos derechos. Es claro que
las autoridades de Johor conservaban la soberania sobre la totalidad de la isla
de Singapur (véase pdrrafo 21 supra). Cinco afios mas tarde, en los términos
del tratado Crawfurd, ellos la “cedieron en plena soberania y propiedad” a la
Compania de las Indias Otientales (véase pdrrafo 22 supra). La distincion entre
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la soberania y los derechos de propiedad ordinarios y, ademas reconocido
en las disposiciones del tratado relativas a los derechos de propiedad deten-
tados sobre la isla por el Sultan y el Temenggong, sus sujetos y sus servidores.
También en el ultimo articulo del tratado Crawfurd, que “abroga y anula el
conjunto de las convenciones, tratados o acuerdos precedentes” entre las Par-
tes “‘con excepcion de las clausulas que le confieren ala honorable Compafifa
de las Indias Orientales todo derecho o titulo de ocupacion o de posesion de
la isla de Singapur y de sus dependencias, como se indicé anteriormente”.

139. La distincion, establecida de vieja data, entre la soberanfa y los
derechos de propiedad también se encuentra en las disposiciones relativas
a los faros tomadas en el siglo XIX. Aquellas que fueron invocadas ante
la Corte, concernientes los faros de cabo Rachado (1860) y Pulau Pisang
(1885/1900), asi como el faro cuya construccion se propuso sobte Pulau Aur
en 1901 (pero que nunca se construyd), todas implicaban al Gobernador de
los Establecimientos de los Estrechos y al sultan respectivo. Segun Malasia,
las autorizaciones acordadas en esos casos, incluido el de Pedra Branca/Pu-
lau Batu Puteh, estaban todas bajo la misma modalidad: el Gobernador se
dirigia a las autoridades soberanas sobre el sitio previsto y estas acordaban
su autorizacion. Para Malasia, estos intercambios no podrian ser asimilados,
como lo hace Singapur, a autorizaciones “informales”. Dichas disposiciones,
que Malasia califica de “formalidades”, eran las mismas para los cuatro faros.
Ellas constitufan un cuadro valido para la construccion de faros por el Reino
Unido en territorio extranjero. Hsta “no estaba subordinada (...) a ninguna
otra formalidad”. En cambio, para Singapur, es necesario hacer una clara
distincién entre los casos de cabo Rachado y de Pulau Pisang, por un lado, y
los de Peak Rock y de Pulau Aur, por el otro. En los primeros, las concesiones
de terreno se obtuvieron, mientras que en los segundo las autorizaciones
informales acordadas no fueron seguidas de concesiones formales, porque
los britanicos renunciaron a realizar esos proyectos.

140. La Corte observa que la documentacion relativa a los faros de
cabo Rochado y de Pulau Pisang es mucho mas detallada y precisa que en los
otros casos. El primero fue objeto de una serie de intercambios y, ademas,
de una proclamacion del 23 de agosto de 1860, redactada en estilo oficial
y marcada con el sello real, en los términos de la cual el Sultan de Selangor
cedia al gobierno britanico el cabo Rachado, situado en su territorio. Esta
concesién iba acompafiada de una clausula de reciprocidad redactada asi:

“El Gobierno inglés conviene y acepta construir y mantener un faro

para el uso de navios y barcos de todas las naciones que crucen por el
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mencionado cabo Rachado (cominmente llamado Tanjong Tuan). En
la hipétesis en que el Gobierno inglés no cumpliera con el compromiso,

la cesion setfa, en lo que a mi respecta, nula y sin efecto”.

141. Las disposiciones en lo relativo a Pulau Pisang comprendian un
acuerdo concluido en 1885 entre el Sultan de Johor y el Gobernador de los
Establecimientos de los Estrechos, seguido de un contrato sinalagmatico de
cinco paginas concluido en 1900, firmado, sellado y remitido por el Sultan y
el Gobernador pata inscribitlo en el registro de los actos de Johor. El Sultan
habfa, en el transcurso de ese mismo afio, en la época de la correspondencia
concerniente a Pulau Aur examinada en el parrafo siguiente, informado al
Gobernador que estarfa feliz de proceder a la concesién formal requerida
que ha debido ser acordada en los términos del acuerdo de 1885. La presen-
tacioén del objeto del contrato de 1900, estableciendo la concesién formal,
recuerda lo siguiente:

“considerando que, hacia el mes de febrero de 1885, se convino su alteza
Abou Bakar, antiguo maharaja de Johor, y el gobierno de los Estableci-
mientos de los estrechos, que el mencionado maharaja podria conceder
al gobierno de los Establecimientos de los estrechos un terreno sobre
la isla de Pulau Pisang en el estrecho de Malacca como sitio para cons-
truir un faro y una ruta que la unan con la playa y que el gobierno se
encargarfa de su construccién y de su mantenimiento, se entendia que
esta concesion serfa considera nula si el faro no se construye en un plazo
razonable contado a partir de la fecha de atribucién de la concesion o si
el gobierno mencionado no asegura la buena administracién y el buen

mantenimiento del faro una vez construido”.

La presentacion del objeto del contrato indica que, de conformidad
con el acuerdo, el Gobierno de Singapur erigié un faro, lo administré y le
dio mantenimiento en la forma debida, pero que no se habia hecho ninguna
concesion y que era entonces necesario hacer una. El contrato regulaba la
concesion y precisaba las condiciones: entre otras, estas imponian al gobiet-
no el utilizar el terreno cedido tnicamente para los fines de explotacién del
faro y, previendo que el Sultan tendria el derecho de retomar la posesion si el
gobierno dejaba de administrar, mantener y explotar el faro en debida forma.

142. La propuesta relativa a Pulau Aur fue sometida al Sultan de Jo-
hor por el Gobierno de los Establecimientos de los Estrechos en febrero de
1900, con la siguiente alternativa: Esta isla, al estar situada en su territorio, el
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Sultan podia o erigir un faro o dejar que lo haga el Gobierno de los Estable-
cimientos de los Estrechos (condicionado a la aceptacién del Secretario de
Estado para las colonias y del poder legislativo). El Sultan opt6 por la segun-
da decisién y propuso seguir la misma modalidad empleada con el faro de
Pulau Pisang. Finalmente, no se concluyé ningtin contrato, en la medida que
las autoridades britanicas decidieron no proceder a la construccion del faro.

143. Igualmente, la Corte fue invitada a analizar la Convencién re-
lativa al faro del cabo Spartel, concluida en 1865 entre Marruecos y varias
potencias maritimas, que regul6 de forma detallada los derechos y las obli-
gaciones de las Partes. Su articulo primero fue la distincién entre, de un lado,
la soberania y los derechos de propiedad del Sultan y, del otro, la direccién
y la administracién del faro por las otras Partes. La convencién debia estar
en vigor por un lapso de 10 afios y, posteriormente, renovado afio por afio,
las Partes podian retirarse mediante preaviso.

144. Ante la abundancia de disposiciones reglamentarias en los acuer-
dos entre quienes detentan la soberanfa sobre los territorios donde debfan
explotar los faros y los Estados europeos, la Corte constata la inexistencia,
en el caso de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, de todo acuerdo escrito con-
cluido entre las autoridades britanicas y la de Johot, y que regule, asi sea en
forma somera, las relaciones mutuas asi como los derechos y obligaciones
resultantes. Por ejemplo, las autoridades de Johor no previeron ninguna dis-
posicién concerniente al mantenimiento de su soberania o de su derecho a
retomar la posesion del territorio en caso de incumplimiento de algunas de
las condiciones relacionadas con la operacion del faro. Ademas, durante la
audiencia, el agente de Malasia afirmé que esta “siempre habia respetado
la posicién de Singapur como operador del faro Horsburgh y quiero dejar
constancia que la seguirfa respetando”. Malasia nunca buscé precisar la
naturaleza de los derechos y obligaciones de Singapur como “operador”.

145. Como consecuencia de la ausencia de un acuerdo escrito relativo
al faro y a la isla sobre la que debia ser construido, la Corte no esta en capa-
cidad de contestar la segunda pregunta hecha anteriormente, en el parrafo
131, relativa al contenido de lo que se habia acordado en 1844. En cualquier
caso, como se vera mas adelante, es el comportamiento de las autoridades de
Singapur (y las Indias), asi como de Johor después del intercambio de cartas
de 1844, el que es decisivo para la Corte.

146. En 1845, escoger la ubicacién del faro fue la base de un nuevo
intercambio de cartas entre Singapur y el gobierno de las Indias. El 22 de
agosto de 1845, el Gobernador Butterworth, refiriéndose a una carta ante-
rior dirigida a la direccién de la Compaiifa de las Indias Orientales, enla que

ACDI, Bogoti, ISSN: 2027-1131, Vol. 2, pp. 175-291, 2009

Ricardo Abello Galvis

-



—

Traduccién de la sentencia de la Corte Internacional
de Justicia relativa a la Soberania entre (Malasia y Singapur)

.

se indicaba que el gobierno de las Indias apoyaba una recomendacién para
que se escogiera Peak Rock, como consecuencia del numero de naufragios
ocurtidos en los alrededores de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh y de Punto
Romania, que los trabajos comenzarfan en poco tiempo “porque la presencia
de un faro en estas aguas se estaba volviendo, dia a dia, mas imperativa”. El
15 de octubre de 1845, la direccién de la compafifa autorizé al Gobernador
General de las Indias en Consejo para que recaudara un impuesto del faro a
Singapur para la construccion del faro sobre Peak Rock, en enero de 1846.
Thomson traté de desembarcar en la isla para edificar unas bases de ladri-
los, con el fin de poder seleccionar el método de construccién del faro; sin
embargo, la fuerza del mar le impidié hacetlo.

147. En 1846 hubo cambios. En efecto, en abril la direccién de la
Compania de las Indias Orientales fue informada que los lores del Almiran-
tazgo en Londres se inclinaban por ver en Pedra Branca/Pulau Batu Puteh
el mejor sitio para la construccién de un faro, con razones que explicaban.
El geémetra del gobierno y el capitan S. Congalton, comandante del vapor
Hooghly de la Compaiiia de las Indias Orientales, realizaron estudios en
mayo y en agosto, el segundo como consecuencia de la carta en la que se
exponia la posicion del Almirantazgo. En su informe del 25 de agosto, ellos
indicaban estar “decididos por la opinién de que Pedra Branca era el mejor,
y el unico, sitio apropiado para la construccion de un faro (...) destinado
a asegurar la seguridad del trafico maritimo para la entrada o la salida del
estrecho de Singapur”. Al dia siguiente, el Gobernador, en carta manuscrita
dirigida al gobierno de las Indias, declaraba que este ultimo “se percibiria
inmediatamente que Pedra Branca [era] el dnico sitio apropiado” para el fa-
ro. Una palabra en esta carta es ilegible y los expertos llegaron a posiciones
diferentes que las Partes le sometieron a la Corte. La palabra en cuestion es
care (mantener), o bien case (caso [proceso]) y aparece en la frase en la que
el Gobernador declara que “el conjunto de detalles concernientes al man-
tenimiento/caso de los faros” incluidos en su carta del 28 de noviembre de
1844 relativa al proyecto del faro en Peak Rock (véase pdrrafos 129 y 130 supra)
“serfan igualmente aplicables a la nueva ubicacion”. Como ya se indic6, las
Partes disienten en cuanto a la lectura que debe hacerse de la palabra —care
o case—. ¢El Gobernador hacia referencia al conjunto de detalles relativos
“al mantenimiento” (zare) del faro o “al caso” (case) del faro? Singapur se
inclina por la primera hipétesis y Malasia por la segunda. Para Singapur la
palabra care implica que solo quedaban por arreglar los detalles relativos al
mantenimiento y la operacién del faro en la medida en que Pedra Branca/
Pulau Batu Puteh habfa sido la escogida. Malasia, por su lado, considera que
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“el conjunto de los detalles relativos al caso de los faros” incluye la autoriza-
ci6én para construir el faro acordado por las autoridades de Johor. La Corte
no considera necesario pronunciarse sobte las opiniones contradictorias de
los expertos al respecto. El 30 de octubre de 1846, el presidente en Consejo
de la Compania de las Indias orientales aprobé Pedra Branca/Pulau Batu
Puteh como el sitio para la construccion del faro; el 24 de febrero de 1847,
la direccién le comunicé al gobierno de las Indias su aprobacién y el 10 de
mayo de 1847 el Gobierno de las Indias le pidié al Gobernador Butterworth
que tomara las medidas necesarias para la construccion sobre Pedra Branca/
Pulau Batu Puteh de un faro, de acuerdo con los planos y los estimativos
adjuntos en su carta del 28 de noviembre de 1844.

148. La Corte resalta que en el expediente nada lleva a suponer que
las autoridades de Singapur juzgaban necesario, o simplemente deseable,
informar a las autoridades de Johor de la decision relativa a la ubicacién del
faro o de solicitar su consentimiento al respecto. Este comportamiento puede
ser interpretado de dos maneras: puede significar, como lo afirma Malasia,
que lo que esta considera como el consentimiento dado por Johor en 1844
en vista de la construccion y operacion de un faro sobre una de sus islas era
valido pata Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, asi como para cualquiera otra
de sus islas. Puede también significar, como lo pretende Singapur, que los
dirigentes de Johor no tenfan ningtin derecho con relacién a este proyecto y
que esta era la posicion de las autoridades britanicas competentes en 1847.
La Corte no esta en capacidad, de acuerdo con los elementos del expediente
del caso, de sacar una conclusién al respecto.

5.4.3. La construccion y la inauguracion del faro Horsburgh entre
1850 y 1851

149. Los hechos relativos a la construccién y la inauguracion del faro
en Pedra Branca/Pulau Batu Puteh —incluyendo la mayotia de los hechos
relativos a su operacion a lo largo de todos los afios que han pasado desde
entonces— no son en si mismos objeto de un verdadero desacuerdo entre
las Partes. Estas estan de acuerdo en el derecho aplicable, que exige “una
intencién de adquirir la soberanfa —una intencién permanente con ese
fin— y una accién publica con el fin de llevar la intencién en ejecucion y
hacerla manifiesta frente a los demas Estados”. Sus puntos de vista difieren
un poco en lo relativo a si la practica también exige el cumplimiento de for-
malidades particulares. Los actos simbélicos que acompafian la adquisicién
de un territorio son usuales, en general, como en la practica britanica. Sin
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embargo, no siempre se usan. La Corte no cree que de la practica se deduzca
una obligacién de cumplir un acto simbdlico. Por el contrario, la intencién
de adquirir la soberania puede resultar de la conducta de las Partes, en pat-
ticular cuando se trata de un periodo largo.

150. Las Partes, por el contrario, no estan de acuerdo en lo relativo a
la apreciacién de los hechos. La posicion fundamental de Malasia consiste en
afirmar que el Reino Unido y Singapur, en lo esencial, no hicieron nada mas
que construir el faro, ponetlo en servicio, y luego operatlo, es decir, aque-
llo relacionado directamente con el consentimiento dado en noviembre de
1844 por el Sultan de Johor y el Temenggong. Estas no son actividades sobre
las que Singapur pudiera fundamentar su reivindicacién de soberania sobre
Pedra Branca/Pulau Batu Puteh. Segiin Malasia, nada prueba que el Reino
Unido haya tenido la intencién de adquirir la soberania sobre la isla; no la
reivindicé durante la construccion del faro, ni cuando empez6 a funcionar;
tampoco cuando lo estaba operando. Singapur afirma, por el contrario, que
el Reino Unido adquiri6 la soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Pu-
teh entre 1847 y 1851, periodo a través del cual tomé legalmente posesion
de la isla con ocasion de la construccién del faro que alli se encuentra. A
continuacién, el Reino Unido y después Singapur aseguraron, segun estos,
efectivamente la administracion y el control de Pedra Branca/Pulau Batu
Puteh durante mas de 50 afios en calidad de soberanos, y no simplemente
como operadores del faro. La Corte pasara ahora a considerar los hechos.

151. John Thomson, geémetra del Gobierno de Singapur, que habia
sido nombrado arquitecto del proyecto por el Gobernador Butterworth,
estaba encargado de los preparativos de la construccion en si misma. Para
resolver el tema de la falta de recursos disponibles en Singapur, el gobier-
no de las Indias, de comun acuerdo con la direccién de la Compafiia de las
Indias Orientales, autotiz6 el 12 de noviembtre de 1849 al Gobernador But-
terworth para redactar una ley estableciendo el cobro de un derecho sobre la
navegacion y le solicitaron que tomara medidas inmediatas para comenzar a
construir el faro. Es necesario sefialar que la oposicién que se habia manifes-
tado en 1842 y antes contra el recaudo de derechos de puerto y de fondeo
(véase pdrrafo 127 supra) ya no era un obstaculo, desde hacfa ya algunos afios
(véase pdrrafo 146 supra). En efecto, desde 1842, cuando el proyecto del faro
Horsburgh fue presentado por vez primera al Gobierno, se habia estudiado
la posibilidad de recurrir a fondos publicos (véase parrafo 126 supra).

152. En diciembre de 1849 el gedmetra del Gobierno comenzé a orga-
nizar los trabajos: estos debfan comenzar en Pedra Branca/Pulau Batu Puteh
a finales de marzo o a comienzos de abril de 1850 y durarfan hasta 1851,
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después de una interrupcion durante la temporada de los vientos monzones;
més de 50 obreros estarfan trabajando en la isla. Fl organiz6 el transporte en
barco de los materiales y equipos necesarios, asi como su proteccién contra
los piratas, la extraccién del granito y demas piedras necesarias, asi como la
construccion y el transporte de la lampara y demas materiales necesarios.

153. En febrero de 1850 el Gobernador Butterworth le comunicé
al Gobierno de las Indias el proyecto de ley que instituia un derecho de re-
caudo solamente sobre los navios que entraban al puerto de Singapur (no
a los otros puertos). Esta ley, que fue promulgada por el Gobernador Ge-
neral de las Indias en el Consejo, el 30 de enero de 1852, serd analizada mas
adelante (véase pdrrafos 170-172 infra). Su preambulo sefiala que los montos
suscritos por los particulares no eran suficientes para cubrir los costos de la
construccion; la Compafifa de las Indias orientales se habia comprometido
a construir el faro y a adelantar ciertas sumas de dinero para terminarlo,
con la condicién que le fueran restituidas con el recaudo de un derecho que
debian pagar los buques que entraran al puerto de Singapur; el faro habia
sido construido y setfa deseable que los gastos incurridos en su construccion
y su mantenimiento fueran compensados por los ingresos del recaudo del
derecho de puerto, y se podtian instalar otros faros o balizas en el estrecho
de Malacca o en su alrededores. La ley contenia disposiciones relativas al
pago del derecho por parte de los propietarios de los buques y de los arma-
dores, ala propiedad del faro y a su administracion y preveia la construccién
y operacion de otros faros o balizas una vez que los fondos entregados por
la Compaififa de las Indias Orientales hubieran sido reembolsados y que los
gastos de funcionamiento y mantenimiento del faro Horsburgh hubieran
sido cubiertos por los recaudos.

154. Las obras avanzaron rapidamente. Para el 24 de mayo de 1850,
dia del aniversario de la Reina Victoria, se puso la primera piedra. Malasia
sostiene que fue el Maestre y los hermanos Mazones Zetland in the East No
749 quienes se encargaron; no se trataba de un acto oficial del Gobierno y
no hubo en ese momento ninguna proclamacioén de soberania britanica ni
ningin acto formal. Singapur, por su parte, insiste en el hecho que fue el
Gobernador quien invité al Maestre y a los miembros de la logia a realizar
esa tarea y que organiz6 su desplazamiento desde Singapur. El Gobernador
Butterworth también invité al Comandante en Jefe de las Fuerzas Navales
en Puesto en la Indias Orientales, asi como a Thomas Church, el Residente
Consejero en Singapur, y el superior inmediato de Thomson. El Gobernador
también invit6 a la ceremonia a varios consules extranjeros, negociantes y
miembros de la sociedad civil y militar de Singapur. Los miembros de la lo-
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gia fueron recibidos en Pedra Branca/Pulau Batu Puteh por el Gobernador,
quien los invitd a presidir la ceremonia, cosa que hicieron. En su discurso,
el Maestre hizo un elogio del Gobernador, de los negociantes y navegantes
que aportaron la mayoria de los fondos, de la Compaiiia de las Indias Orien-
tales por haber prestado el dinero que faltaba y a James Horsburgh. La placa
tenfa una inscripcién cuyas primeras lineas mencionaban el afio de regencia
de la Reina, asi como el nombre del Gobernador General; recordaban que
la primera piedra habia sido puesta por el Maestre y los hermanos de la lo-
gia en presencia del Gobernador y de otras personas. Al final se indicaba el
nombre de “|.T. Thomson, arquitects”.

155. °La Corte constata que las autoridades de Johor no estaban
presentes en la ceremonia. Nada indica que hayan sido invitadas por el
Gobernador para que asistieran. Esto podria llevar a pensar —la Corte no
se compromete mas alli—, de lo visto, con relacién a las referencias de la
Reina y del rol desempefiado por el Gobernador de Singapur, el arquitecto
de la Compafia de las Indias Orientales, que las autoridades britanicas y
singapurenses no juzgaban necesatio informar a Johor de sus actividades
en Pedra Branca/Pulau Batu Puteh. Que ellos hayan estado, en esta época,
totalmente consientes de los temas relativos a la soberania de Johor surge del
rechazo de una propuesta hecha posteriormente por Thomson a Church en
noviembre de 1850. En su informe del 2 de noviembre de 1850, al final de la
temporada de construccién sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, cuando
el faro llegaba a los 64 pies de altura, Thomson proponia, refiriéndose a las
disposiciones de apoyo terrestre tomadas hacia los guardias de faro brita-
nicos y teniendo en cuenta la amenaza de la pirateria local, crear un puesto
cerca de Punto Romania. En su informe al Gobernador, Church escribio:

“Yo no dudo que esa medida sea absolutamente necesaria, o proporcio-
nal al gasto permanente que un establecimiento de esas caracteristicas
necesariamente conlleva; Ademas, Romania pertenece al soberano de
Johor, donde los britanicos no tienen competencia alguna. El vapor o las
cafloneras deberan ir a Pedro Branca cada semana y serfa ttil peditle a Su
Alteza el tumongong que Romania se constituya en un pueblo situado bajo
la autoridad del respetable panghooloo con el fin de ayudar a los ocupantes

del faro en caso de emergencia”.
El tema qued6 ahi. Thomson le informé a Church en el mes de julio

siguiente que, a diferencia de lo que se habfa pensado con anterioridad, el
acceso a Pedra Branca/Pulau Batu Puteh no seria cerrado durante cuatro
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o cinco meses y que la creacién de un puesto en Punto Romania no era, en
consecuencia, necesario.

156. Nueve dias después de haber puesto la primera piedra el 24
de mayo de 1850, el Temenggong de Johor fue al pefién acompafiado por 30
hombres de su corte. Thomson hizo referencia a ello en los siguientes térmi-
nos: “Es el jefe indigena mas importante de la regién, aliado de los Britanicos.
Estuvo en mi casa durante dos dias, dedicando sus ratos libres a la pesca...”
Es la unica visita realizada por el Sultan o por el Temenggong y sus sucesores
que haya sido establecida por los elementos probatorios sometidos a la Corte.

157. La construccion del faro sigui6 en 1850 hasta el 21 de octubre.
Los trabajos se retomaron después del 21 de octubre. El 8 de julio el Resi-
dente Consejero en Singapur y el grupo que lo acompafiaba inspeccionaron
“minuciosamente” el conjunto de los trabajos. La lampara y su mecanismo
llegaron a Singapur en agosto y fueron izados en septiembre a la cima de la
torre, de unos 95 pies.

158. Thomson relata el dltimo acto oficial efectuado en Pedra Branca/
Pulau Batu Puteh antes de la inauguracién del faro Horsburg, que fue el 15
de octubre de 1851, en estos términos:

“El 27 de septiembre, el honorable coronel Butterworth, Gobernador
de los Establecimientos de los estrechos, acompafiado de un grupo in-
tegrado por Sir William Jeffcott, Recorder de los Establecimientos de los
estrechos, del coronel Messiter, Comandante de las fuerzas armadas,
del capitan Barker, del H.M.S. Amazon, del St. Purvis y de los princi-
pales negociantes de Singapur, asi como de varios oficiales, llegaron a
proximidad del Pefién a las 13 horas, desembarcaron e inspeccionaron

minuciosamente el faro”.

159. El faro fue iluminado el 15 de octubre, tal y como se habfa anun-
ciado en dos periddicos de Singapur en un aviso dirigido a los navegantes.
Era una descripcion del faro hecha por “M. J. T. Thomson, gedmetra del
Gobierno” y estaba firmada por W. J. Butterworth, en su calidad de Gober-
nadort. El 2 de noviembre, los dos cafioneros habian llevado al faro reser-
vas que debian durar hasta finales de marzo y, el 18 de noviembre de 1851
Thomson parti6 hacia Singapur a bordo del Hoogghly, que habia fondeado
el dia anterior. Thomson supervisé la construccién del faro sobre Pedra
Branca/Pulau Batu Puteh durante buena parte de las sesiones entre abril y
octubre de 1850 y de abril a noviembre de 1851. A lo largo de la construc-
ci6n del faro, en estos periodos, las provisiones, entre ellas los materiales de
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la construccion, fueron transportados por el Hooghly, las dos cafioneras y las
dos barcazas. De tiempo en tiempo, especialmente cuando a Thomson lo
necesitaban en otros lugares, por ejemplo en la cantera, sus funciones eran
asumidas por su encargado Bennett.

160. Thomson terminé su informe intitulado Account of the Horsburgh
Lighthouse (1852), y fue publicado por el Journal of the Indian Archipelago and
Eastern Asia (vol. 6, p. 376), en un anexo “[relativo] a las medidas tomadas

—~

por el gobierno apoyando proyectos de los promotores de esta obra publi-
ca”. Allf menciona a los principales suscriptores e indica lo que sigue en el
ultimo parrafo del anexo VII de su informe:

“El gobierno entregd el saldo de los fondos necesarios para la ejecucion
del homenaje, estos debian ser rembolsados con el recaudo de los dere-
chos del faro sobre la navegacion. Las autoridades facilitaron una asisten-
cia importante aportando sus barcos a vapor, cafioneras y funcionarios,
sin que estos aportes hayan sido imputados a los gastos de la obra. Ya
tuve el placer de mencionar la ayuda que nos aportaron las autoridades

neerlandesas en Rhio, pusieron cafioneras a nuestra disposicioén para el

Traduccién de la sentencia de la Corte Internacional
de Justicia relativa a la Soberania entre (Malasia y Singapur)

reabastecimiento y nos felicitamos por ello”.

161. Una vez mas, estas actividades pueden ser consideradas como
relativas a la construccién del faro, pero “la ayuda considerable” a la que se
hace referencia en el anexo VII precitado en el informe Thomson puede
ser calificada como un acto de caracter soberano —los buques de la marina
britanica aportan una contribucién mayor en el proceso de la construccién
del faro, contribucién que no le costé a los futuros beneficiarios—. Esta
calificacion de soberanfa puede aplicarse igualmente a la placa de la sala de
visitantes en la que estan gravados los nombres de W. J. Butterworth, en su
calidad de “gobernador”, y de J. T. Thomson, en su calidad de “arquitecto”.
John Horsburgh también es mencionado y, una vez mas, hace referencia
a la “iniciativa de los negociantes britanicos y (...) la ayuda generosa de la
Compania de las Indias Orientales”. Asi como cuando se puso la primera
piedra, el Sultan y el Temenggong de Johor no desempefiaron rol alguno. Pero,
no hubo ningun acto particular de proclamacion de soberania, tal y como se
manifestaba frecuentemente en la practica britanica.

162. La Corte no puede sacar de la construccién y de haber puesto
en servicio el faro ninguna conclusiéon en cuanto a la soberania. La Corte
considera que estos eventos deben ser tenidos en cuenta para apreciar la
evolucién de las opiniones de las autoridades en Johor y en Singapur relativas
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a la soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh. Malasia sostiene que
Johor habia autorizado la construccién del faro; no habia ninguna razén para
participar de manera alguna en la empresa. La Corte ve, sin embargo, que la
visita de dos dfas hecha por el Temenggongy su continuacién a comienzos del
mes de junio de 1850 es el inico momento, en el transcurso de estas opera-
ciones, en las que las autoridades de Johor estuvieron presentes.

163. Teniendo en cuenta lo que precede, la Corte examinara ahora
el comportamiento de las Partes después de la construccion del faro sobre
Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, para determinar si se puede concluir que
la soberanfa de Johor sobre la isla pasé al Reino Unido, el predecesor de
Singapur.

5.4.4. El comportamiento de las Partes entre 1852 y 1952

164. Las Partes invocan un conjunto de actividades que, ellas y sus
predecesores con justo titulo, llevaron a cabo entre 1852y 1980, y mas alla.
Teniendo en cuenta la naturaleza de sus actividades, de la evolucién del esta-
tuto constitucional de las Partes y de sus predecesores, y de un intercambio
de correspondencia en 1953, en el que las Partes le acordaron gran impot-
tancia, la Corte estima pertinente diferenciar, en el comportamiento de las
Partes, lo que ocurrié antes de 1953 y lo que aconteci6 después de esta fecha.
Esta distincién no puede hacerse de forma precisa, ya que algunas de estas
actividades se realizaron a lo largo del perfodo analizado.

165. En este momento es necesatio separar un cierto nimero de los
puntos mencionados por Singapur y que no son pertinentes en lo relativo
a la soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh. Estos se relacionan
esencialmente con el mantenimiento y la operacion del faro, y nada mas: las
mejoras hechas al faro, el ejercicio de la autoridad con relacién al personal,
asi como la recoleccion de datos meteorolégicos (sobre este ultimo punto
véase el parrafo 265 infra).

a) E/ sistema de faros de los estrechos y la legislacion britanica y singapurense y los dere-
chos correspondientes

166. La legislacién britanica y singapurense relativa al faro Horsburgh,
y a otros faros de la region, debe considerarse a la vez el cuadro mas amplio
del derecho y de la practica relativa a los faros, asf como el cuadro mas espe-
cifico de faros y estrechos. En derecho, un faro puede ser construido sobre
el territorio de un Estado y administrado por otro, con el consentimiento
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del primero. Esto no es raro, como lo muestran los ejemplos de Middle
East Navigation Aids Service, sociedad sin animo de lucro registrada en el
Reino Unido que posee y administra faros y otras ayudas a la navegacién en
Kuwait, Emiratos Arabes Unidos, Qatar y otros sitios de la regién, asi como
del tratado de cabo Spartel y de los faros de Pulau Pisang y de cabo Rachado,
examinados mas arriba en la presente decision (véase pdrrafos 139-143 supra).

—

167. Como ya se indicd, la argumentacién de Malasia reposa sobre
la idea central que el faro Horsburgh fue construido sobre una isla cuya
soberania recae en Johor —propuesta aceptada por la Corte, como se men-
ciond anteriormente en esta decision— y que las actividades realizadas en la
isla por las autoridades britdnicas y, posteriormente, por las autoridades de
Singapur, se inscriben en el giro ordinario de la operacién del faro. Malasia
incluye en sus actividades las investigaciones hechas sobre los peligros para
la navegacion y la publicacion de avisos a los navegantes, la reglamentacién
de las actividades asociadas al faro, la accesion de los edificios y las instala-
ciones, la autorizacion para realizar estudios cientificos y técnicos, el control
del acceso alos faros y a las instalaciones conexas, asi como el despliegue de
pabellones. Singapur afirma, por el contrario, que ciertas actividades no con-
ciernen Gnicamente a la operacion del faro, sino que constituyen, en todo o
en parte, actos a titulo de soberano. La Corte los analizara mas adelante. En
primer lugar estudiara la legislacion relativa a los faros de la region de los
estrechos, especialmente el faro Horsburgh, invocado por Singapur.

Traduccién de la sentencia de la Corte Internacional
de Justicia relativa a la Soberania entre (Malasia y Singapur)

168. En apoyo de su afirmacién segun la cual habria ejercido una
autoridad estatal y soberana continua sobtre Pedra Branca/Pulau Batu Pu-
teh, Singapur hace referencia a la legislacion relativa expresamente a la isla
y promulgada por ella misma y sus predecesores. Esta legislacién regula la
toma a cargo de los costos de instalacion y operacion de un faro, su admi-
nistracién por diversos 6rganos gubernamentales, asi como las actividades
de las personas que residen, permanecen y trabajan en Pedra Branca/Pulau
Batu Puteh. Se trata de medidas notorias que no suscitaron ninguna protesta
de parte de Malasia.

169. Malasia contestd que ni sus predecesores ni ella misma tenfan
ninguna razén para reaccionar frente a esas medidas. Segun ella, las activida-
des invocadas por Singapur se inscriben una vez mas en el marco del sistema
de faros de los estrechos administrado por esta; comprendia los faros que no
se encontraban en el territorio de Singapur. Este sistema, que fue concebido
para asegurar el mantenimiento y la operacion de faros, era independiente de
cualquier nocién de soberanfa. Ademas, la legislacion invocada se relacionaba
con temas de derecho privado y no concernia en nada a la soberania sobre
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Pedra Branca/Pulau Batu Puteh a la luz del derecho internacional. Segiun
Malasia, constitufa bajo ciertos aspectos un reconocimiento de Singapur por
el hecho que la isla no se encontraba bajo su jurisdiccion.

170. Singapur hace referencia a la ley de 1852 relativa a los derechos
del Faro (India), a la ley de 1854 relativa a los derechos del faro (Indias), que
remplazé a la ley de 1852, a la ordenanza de 1912 sobre los faros (Estable-
cimientos de los Estrechos), que abrogoé la ley de 1854 y de una enmienda
a esta. También hace referencia, entre otras, a la orden de 1957 sobre los
derechos del faro (Singapur), que cre6 el Consejo de los Derechos del Faro
de Singapur y a la ley de abrogacion de 1973, relativa a los derechos del faro
concernientes a la transferencia de los activos, los pasivos y el personal del
Consejo de Derechos del faro a la autoridad portuaria de Singapur, y cuyo
alcance es la abrogacion de la ordenanza de 1957.

171. Los textos de 1852 y 1912 arriba mencionados hacen referen-
cia expresa al faro de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh y la propiedad del
mismo. El texto de 1912 precisaba: “ahora todos los faros situados en los
estrechos de Malacca o de Singapur o en sus alrededores”. Sus faros y sus
dependencias eran de propiedad de la Compafifa de las Indias Orientales
(1852 y 1854) y de Singapur (1912) y puestas bajo su autoridad. Ademis,
estos textos no solo regulan las actividades de administracién y de control de
los faros; también aquellas concernientes a los demas faros de los estrechos,
como aquel ubicado en la elevacién de bajamar “2,5 Fathom Bank™ en el
estrecho de Malacca (ley de 1854), cuya administracién y control habfan sido
confiadas al gobierno. Esos textos constituian la manifestacién de amplios
poderes legislativos que, se entendfa para ese entonces, podfan extenderse a
temas de propiedad, de administracién y control, mas alld de los territorios
de la India y Singapur.

172. En el conjunto, la Corte no considera que estos textos legislativos
demuestren la soberania britanica sobre las regiones donde se aplican. De
un lado, las disposiciones relativas a la propiedad expuestas en la ordenanza
de 1912 se aplican a los faros ubicados en Pulau Pisang y cap Rachado —los
dos situados, sin lugar a dudas, en el territorio de Johor—, asi como al que
estd en Pedra Branca/Pulau Batu Puteh. Por otro lado, también se aplican
a los faros instalados en alta mar. Estas disposiciones no tratan en forma
expresa de soberania sino de la propiedad, la administracién y el control.

173. La Corte recuerda que Malasia afirma que la legislacién en cues-
tién apoya su argumento por dos razones. La primera porque la ordenanza
de 1958 modifica la de 1957, y la ley relativa a los derechos del faro de 1969
retoma las mismas disposiciones. En los términos de la ordenanza de 1957,
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el Consejo de los Derechos del Faro debe destinar los recursos que adminis-
tra al mantenimiento y al perfeccionamiento “de las ayudas a la navegacioén
en las aguas de la Colonia”, siendo definidas como estas “las partes de las
aguas territoriales de la colonia situadas mas alla de todo limite portuario”.
En 1958, la definicion de las “aguas de la colonia” fue suprimida y la ex-
presioén precitada, que figuraba en la disposicion de 1957, fue remplazada
por “los faros, flotadores, radio faros y ayudas a la navegacion en Singapur,
incluidos los de Pedra Branca (Horsburgh) y de Pulau Pisang”. Para Mala-
sia, la mencién del faro de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh y del de Pulau
Pisang significa que Singapur reconoce que la primera isla no hace parte
de su territorio. Singapur responde que al aplicar la ordenanza de 1957, el
Consejo de los Derechos del Faro habia sido autorizado para destinar re-
cursos al mantenimiento de las ayudas a la navegacion situadas en las aguas
de la colonia, y no en los puertos. La modificacién hecha en 1958 buscaba
levantar la restriccién y permitirle al Consejo destinar recursos a los “faros
y ayudas a la navegacion en los limites portuarios y al mantenimiento del faro de
Pulan Pisang, que no se encuentra en las agnas territoriales”. (Italicas afiadidas por
la Corte). Por otro lado, los antecedentes de la redaccion de ese texto con-
tienen la referencia expresa segun la cual Pedra Branca/Pulau Batu Puteh
pertenece a Singapur.

174. En opinién de la Corte, la redaccion del texto inicial de 1957 no
aclara esta duda, ya que aparentemente ubica los dos faros “en Singapur”, lo
que es falso, al menos en lo relativo a Pulau Pisang. En cambio, de acuerdo
con la redaccion del texto de 1958, el alcance geografico de la ordenanza es
ampliado progresivamente. Este se aplica primero al puerto de Singapur,
después a sus alrededores y finalmente a los dos faros citados. Teniendo
en cuenta que en el encabezado de los objetivos de la ordenanza se hace
mencién expresa a Pulau Pisang y que los antecedentes de su redaccién
incluyen la declaracion segun la cual Pedra Branca/Pulau Batu Puteh es de
propiedad de Singapur, la Corte considera que esta modificacion apoya los
alegatos de Singapur.

175. La segunda razén por la que Malasia afirma que Singapur reco-
noce en su legislacién que no tiene soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu
Puteh tiene que ver con laley de 1843 relativa a la jurisdiccion extraterritorial,
la primera de una setie de normas adoptadas en este sentido —estos textos
solo fueron invocados en el momento del procedimiento oral—. Estas le-
yes del Parlamento imperial de Westminster fueron adoptadas con el fin de
“levantar toda duda relativa al ejercicio del poder y de la jurisdiccion de su
Majestad en diversos paises y sitios ubicados por fuera de sus posesiones,
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y hacer este ejercicio mas eficaz”. La ley de 1843 indica que estos poderes
y jurisdicciones fueron conferidos “por un tratado, capitulacion, donacioén,
tolerancia, uso y otros medio licitos”. En los términos del texto y de las
leyes posteriores,

“su Majestad estd en derecho de detentar, ejercer, o de gozar de todo
poder o jurisdiccion que posea actualmente o podria, en el futuro, po-
seer en todo pafs o en todo sitio por fuera de sus posesiones, de forma
idéntica y amplia como si su Majestad hubiera adquirido ese poder o esa

jurisdiccion por cesion o conquista del territorio”.

Malasia afirma que las leyes indias y singapurenses, en la medida que se
refieren al faro Horsburgh, fueron promulgadas en virtud de ese texto y que
Pedra Branca/Pulau Batu Puteh era considerado como situado “fuera de las
posesiones” de Su Majestad. En respuesta, Singapur presentd el argumento
segun el cual las leyes en cuestion no tienen relacion expresa con ese texto.
Malasia, por su lado, afirma que el derecho britanico no exige que se haga
referencia. Singapur afirma, igualmente, que ningun instrumento —“tratado,
capitulacién...”— alos que se hace referencia en la ley de 1843 y los textos
postetiores se aplican a Pedra Branca/Pulau Batu Puteh.

176. Segun la Corte, la ley de 1843 relativa a la jurisdiccion extraterri-
torial buscaba particularmente levantar las dudas sobre los poderes de los
consules britanicos del Imperio Otomano, especialmente en lo relativo a las
delimitaciones que el derecho inglés les podia imponer y no de su existencia
propiamente dicha. La Corte estima igualmente que el poder conferido por
la Ley de 1843 y los textos postetiores se ejercen no por la adopcién de un
texto legislativo colonial especifico, sino por algun instrumento oficial del
reino, como una orden en Consejo o una carta patente. Nada indica que la
Corona haya delegado estos poderes al cuerpo legislativo de las Indias o de
los Establecimientos de los Estrechos en los términos de la Ley de 1843 o de
una ley posterior. De hecho, ademas, existen argumentos sélidos que apoyan
la propuesta segun la cual la ley no amplia la jurisdiccién de la Corona, sino
que precisa la modalidad de su ejercicio (ver la jurisprudencia compilada por
Sir Kenneth Roberts-Wray, Q.C., en su obra intitulada Commeonwealth and Co-
lonial Law [19606], pp. 185-203; especificamente las decisiones del Privy Council
britanico en los casos Sobhuza 11 v. Miller [1926] AC 518 y Secretary of State.
Sardar Rustan Kban [1941] LR 68 IA 109, la decision de la Corte de Apelaciones
de Inglaterra en el caso Nyali v. Attorney-General [1956] 1 QB 1, asf como el
informe oficial que parece haber llevado a la adopcién de la ley de 1843).
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177. En consecuencia, la Corte no puede considerar plenamente
fundadas las afirmaciones de Malasia relativas a la ley de 1843 y a los textos
posteriores.

178. En contraste, la Corte considera pertinente una propuesta rela-
tiva al financiamiento y a la administracién de los faros. Después de 1912,
los derechos del faro recaudados sobre los buques que tomaban el estrecho
fueron abolidos y los Estados interesados tomaron a cargo conjuntamente
los costos relativos a los faros. Singapur indica que en 1913 el Secretario
Principal del gobierno de los Estados Malasios Federados propuso abrir un
crédito para cubrir una parte de los costos de los faros de Cabo Rachado y
de One Fathom Bank, pero no del faro Horsburgh. Siempre, como lo sefiala
Malasia, Johor no era parte, en esa época, de los Estados Malasios Federa-
dos. Sin embargo, debe resaltarse que en 1952 el director de la Marina de la
Federacion Malaya, de la que Johor era parte en ese momento, sacé a relucir
el tema de la eventual toma a cargo del faro de Pulau Pisang por parte de
la federacion, “como esta cerca de la costa de la Federacién”, pero que no
hizo ninguna propuesta aniloga en lo que concierne a Pedra Branca/Pulau
Batu Puteh.

179. Singaput, refiriéndose a los textos relativos a Pedra Branca/Pulau
Batu Puteh, menciona igualmente el decreto sobre los sitios protegidos desde
1991 que prohibe la entrada a esta isla sin autorizacion. Segin Malasia, esta
medida intervino mucho después de la fecha critica y no constituye “la conti-
nuacién normal de las actividades anteriores” (Sovereignty over Pulan 1 igitan and
Pulan Sipadan (Indonesia/ Malaysia), Judgment, 1.C.J. Reports 2002, p. 682, pata.
135). Singapur sostiene que se trata de una “continuacién normal” porque
esta medida es el complemento de una larga serie de actos de la autoridad
publica ejetcidas sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh.

180. La Corte estima que Singapur presenta el tema de una forma de-
masiado general cuando invoca lo que califica como elemento complementa-
rio del ejercicio de la autoridad publica posterior a la fecha de la cristalizacién
de la controversia. Este comportamiento debe ser idéntico a las actividades
anteriores invocadas o al menos de igual naturaleza. El decreto de 1991 es
manifiestamente diferente de las actividades anteriores, en las que se basa
Singapur, a la fecha de cristalizacion de la controversia. En consecuencia, la
Corte no le otorga ningin peso al decreto de 1991.

b) Evolucion constitucional y descripciones oficiales de Singapur y de Malasia
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181. Enlo relativo a la evolucién constitucional, Malasia invoca en pri-
mer lugar el acuerdo relativo a las aguas territoriales de los Establecimientos
de los Estrechos y de Johort, firmado en 1927 entre los Establecimientos de
los Estrechos y Johor. Este acuerdo es una enmienda del tratado Crawfurd de
1824 concluido poco después de la creacion del Establecimiento de Singapur
y que se examiné mas arriba en la presente decision (véase parrafos 102-107
arriba); es necesario recapitular brevemente la evolucién constitucional de
la época. En 1826, Singapur y los demas establecimientos britanicos de la
peninsula malasia fueron reunidos en una misma entidad llamada “Estable-
cimiento de los Estrechos” (véase pdrrafo 24 supra). Esta era administrada por
la Compafifa de las Indias Orientales como una dependencia del gobierno
de Bengala en la India. En 1867, la responsabilidad pasé a la Colonial Office
en Londres y los Establecimientos de los Estrechos se volvieron una colonia
de la Corona. La definicién del estatuto territorial de la colonia comprendfa
la mencién “asi como sus dependencias”.

182. El acuerdo de 1927 tenfa como fin “[hacer la] retrocesion” al
Sultan de Johor una parte de las aguas, estrechos e islotes que habfan sido ce-
didos ala Compafiia de las Indias orientales en 1824. El limite entre las aguas
territoriales de los Establecimientos de Singapur y las del Estado y territorio
de Johor estaba constituido por la linea media del canal en agua profunda y las
costas septentrionales de la isla de Singapur y de las tres islas mas pequefias,
cuyos nombres estaban citados y que estaban ubicadas inmediatamente al
norte y al este de aquella. También se enunciaban los nombres de las islas del
lado de Johor con relacién a esa linea y ubicadas bajo la soberania britanica
y que fueron retrocedidas. Malasia sostiene que las disposiciones relativas a
la retrocesion no concernian a Pedra Branca/Pulau Batu Puteh puesto que
esta nunca habia sido parte del territorio de Singapur. El acuerdo de 1927,
que reenvia al tratado de Crawfurd de 1824, prueba, segin Malasia, que
Pedra Branca/Pulau Batu Puteh y las aguas que las rodean siempre fueron
consideradas como no siendo parte del territorio de Singapur.

183. La transformacion de Singapur en una colonia diferente en 1946
(que se supone que comprendia sus “dependencias”), mientras que los demads
Establecimientos de los Estrechos se asociaban a los Estados Malasios para
constituir la Unién Malasia (que se volvié en 1948 la Federacién Malaya), no
conllevé ningin cambio, segiin Malasia, ni desde un punto de vista territorial,
ni en particular sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh; esta siguié siendo
parte de Johor y, en consecuencia, de la nueva Unién, luego de la Federacion,
que accedié a la independencia en 1957.
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184. En 1959, se le otorgd a la colonia de Singapur la autonomia co-
mo Estado Singapur, que comprendia los territorios correspondientes a la
colonia de Singapur justo antes de la adopcion de la ley.

185. En 1963, Singapur se volvié miembro de la recientemente consti-
tuida Federacion de Malasia, de la que se retir6 en 1965. Las Partes reconocie-
ron que estos cambios no conllevan consecuencia alguna en el presente caso.

186. La Corte considera que el examen de los diferentes cambios
constitucionales no le permite resolver el tema de la soberanfa sobre Pedra
Branca/Pulau Batu Puteh. En los documentos constitucionales se hace re-
ferencia a la isla de Singapur y de “sus dependencias” o de “todas las islas
o lugares que, [en una fecha determinada, eran administradas como parte
integral de [la colonia de] Singapur”. La redaccién lleva a la Corte a pre-
guntarse si Pedra Branca/Pulau Batu Puteh puede ser considerada como
una dependencia de Singapur o como una entidad administrada por dicho
Estado. Esto no le permite responder a la pregunta.

187. Si el acuerdo de 1927 hace una descripcién geografica precisa,
no menciona en forma expresa a Pedra Branca/Pulau Batu Puteh. Malasia
sostiene que eso constituye un reconocimiento valido de parte de Singapur
en esa época, segun el cual este (como el Reino Unido) no tenia la soberania
sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh.

188. La Corte observa que el acuerdo debe leerse en su conjunto y
puesto en contexto. Como lo indica el preambulo, estaba previsto “[hacer la]
retrocesion” de una parte de las aguas, estrechos e islotes a Johor, es decir,
una parte de los espacios maritimos que habfan sido cedidos por Johor a la
Compania de las Indias Orientales en 1824 y que se encontraban todos a
menos de 10 millas de laisla principal de Singapur. Estos no habrian podido
englobat Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, en la medida en que no habia sido cu-
bierta por el acuerdo. La Corte, en consecuencia, concluye que el acuerdo
de 1927 no respalda la tesis de Malasia.

189. Malasia también hizo referencia ante la Corte al toque de queda
ordenado en Singapur en 1948 como consecuencia de los desordenes civiles
en la colonia. Nadie estaba autorizado a estar en la zona sefialada entre las
18 hs 30 y las 6 hs 30 sin permiso de la policia. La zona en mencién estaba
definida en los mismos términos que en el acuerdo de 1927, es decir, que
no inclufa Pedra Branca/Pulau Batu Puteh. Sin embargo, como lo sefiala
Singapur, no se justificaba extender la prohibicién a una isla tan alejada, asi
como extenderla a las islas de los Cocos y Christmas, ubicadas muy lejos en
el Océano Indico, y que para la época hacfa parte de la colonia de Singapur.
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) La reglamentacion de la pesca por parte de Johor en 1860

190. Malasia sostiene que el Temzenggong seguia controlando las activida-
des de pesca en los alrededores de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh después
de la construccion del faro, otorgando permisos de pesca y ejerciendo su
jurisdiccién penal. El ejercicio de esta autoridad probaba que la isla hacia
parte del territorio de Johor. Las Partes se refieren especificamente a un
intercambio de correspondencia entre Johor y las autoridades britanicas de
Singapur en 1861.

191. La Corte nota que el intercambio se realizé sobre hechos que
se produjeron en un radio de 10 millas de la isla de Singapur y no se puede
deducir nada del hecho que las autoridades singapurenses no hayan invocado
en esta ocasion su jurisdiccion sobre las aguas de Pedra Branca/Pulau Batu
Puteh. Otro incidente ocurtié un poco mas lejos de la costa de Johor. Implicd
a pescadores singapurenses que volvian de su pesca en los alrededores del
faro Horsburgh. En opinién de la Corte, los hechos no pueden establecer-
se claramente con los elementos que dispone, y el alcance de los informes
singapurenses 1o es lo suficientemente preciso como para permititle que se
pronuncie sobre la posicién de las autoridades de Singapur en esa época con
relacion a la soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh.

5.4.5. La correspondencia de 1953

192. E1 12 de junio de 1953 el Secretario Colonial de Singapur le envié
al Consejero britanico del Sultan de Johor la siguiente carta:

“Tengo por instruccién preguntatle algunos datos sobre la roca llama-
da Pedra Branca que se encuentra a unas 40 millas de Singapur y sobre
la que se encuentra ubicado el faro Horsburg. La pregunta es de suma
importancia para determinar los limites de las aguas territoriales de la
colonia. Esa roca aparentemente se encuentra al exterior de los limites del
territorio cedido al tiempo que la isla de Singapur a la Compaiifa de las
Indias orientales por el Sultan Hussain y el dato tununggong en el tratado
de 1824 (ver extracto bajo “A”). Sin embargo, se hacfa referencia en un
comunicado del Gobernador de Singapur del 28 de noviembre de 1844
(ver extracto bajo “B”). Ese faro fue construido en 1850 por el gobierno
colonial, quien siempre asumio el mantenimiento desde entonces, por lo
que, por el uso internacional, confiere sin lugar a dudas ciertos derechos

y obligaciones a la colonia.
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2. Enel caso de Pulau Pisang, que también se encuentra por fuera de los
limites de la colonia establecidos en el tratado, pudimos encontrar en
el Johore Registry of Deeds [Registro de escrituras de Johor]| un acto, del
6 de octubre de 1900, que muestra que una parte de Pulau Pisang le
fue acordado a la Corona con el objetivo de construir un faro. Este
acto conllevaba ciertas obligaciones y, es evidente, que no le ponfa
fin a la soberanfa de Johor. El estatuto de Pisang es absolutamente
claro.

3. Ahora es necesario hacer claridad sobre el estatuto de Pedra Branca.
Estaré muy agradecido si me informa si existen documentos que
indiquen que la roca fue objeto de un arriendo o de una concesion,
o si el gobierno del Estado de Johore lo cedi6 o dispuso de él de
alguna otra forma.

4. Copia de la presente le es enviada al secretario principal de Kuala

Lumpur”.

193. El extracto del tratado de 1824 anexo a la carta aport6 ciertas
precisiones en cuanto al titulo y al articulo 2. En virtud de este articulo, Johor
cedia la isla de Singapur a la Compaiia de las Indias Orientales “asf como las
aguas, estrechos e islas adyacentes situadas a menos de diez millas geograficas
de la costa de dicha isla principal de Singaput” (véase pdrrafo 102 supra). El ex-
tracto del comunicado del 28 de noviembre de 1844 (véase pdrrafo 129 supra),
que esta adjunto, se lee asi: “Esa roca [es decir Pedra Branca] hace parte del
territorio del Rajah de Johor quien, con el Temenggong, consintié volunta-
riamente a cedetlo a titulo gratuito a la Compania de las Indias Orientales”.

194. La referencia ““[es decir a Pedra Branca|” fue agregada a mano so-
bre la copia dactilografiada del extracto del comunicado de 1844. Por eso es-
taba indicado expresamente en la carta del 12 de junio que “Pedra Branca”
estaba mencionada en el comunicado de 1844.

195. Mas adelante, en el transcurso de junio de 1953, el Secretario del
Consejero Britanico del Sultan de Johor le informé al Secretario Colonial que
el Consejero le habia transmitido la carta al Secretario de Estado de Johor,
indicando que este “deseatia seguramente consultarle al comisario de tierras
y minas, asf como al geémetra jefe, y examinar todos los archivos existentes,
antes de comunicar el aviso del gobierno del Estado al secretario principal”.

196. Tres meses después, en una carta del 21 de septiembre de 1953,
el Secretario de Estado encargado de Johor contesto:
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“Tengo el honor de referirme a su carta del 12 de junio de 1953 dirigida
al consejero britanico en Johore concerniente al asunto del estatuto de
la roca Pedra Branca a unas 40 millas de Singapur y de informarles que
el gobierno de Johor no reivindica la propiedad sobre Pedra Branca”.

No hubo mis cartas y las autoridades de Singapur no le dieron conti-
nuidad oficial a esta respuesta. Como se indica mas adelante (véase pdrrafo 224
infra), este tema fue de todas maneras estudiado en un memorando interno
por lo responsables singapurenses.

197. En sus escritos y en la audiencia, las Partes adoptaron posiciones
diametralmente opuestas en lo relativo a la importancia de esta correspon-
dencia. Malasia insisti6 bastante en la carta inicial de Singapur. Segin sus
representantes, la solicitud de informacién contenida en esa carta revela la
falta de certeza de parte de Singapur en lo relativo a si Pedra Branca/Pulau
Batu Puteh hace parte de su territorio; no tenfa como objeto aclarar los de-
rechos y obligaciones de Singapur relativos a la administracién y control del
faro. La carta, continua Malasia, “se refiere claramente al tratado Crawfurd
de 1824 como texto que define los limites territoriales pertinentes de Sin-
gapur, y tiene la autorizacion para construir el faro acordado por Johor en
1844, Malasia llama la atencién sobre un intercambio de correspondencia
casi en la misma fecha entre funcionarios de Singapur relativo a las aguas
territoriales, invocando los tratados de 1824 y el acuerdo de 1927, que mues-
tra que las autoridades de Singapur tenfan un idea muy clara de la extensién
de la soberania de la colonia, la cual estaba determinada por los tratados de
1824 y que no se extendia a Pedra Branca/Pulau Batu Puteh. Ademis, la
mencién hecha de la ubicacién de Pulau Pisang muestra, segin Malasia, que,
a los ojos del Secretario Colonial, la administracién del faro y la soberania
sobre el territorio donde estaba construido eran dos cosas diferentes y que
la primera no determinaba la segunda.

198. La respuesta de Johor, continua Malasia, no era “un modelo de
claridad”. En todo caso, hace referencia a la propiedad y no a la soberania
sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh. Malasia afirma también que el Secre-
tario de Estado encargado no estaba “autotizado bajo ninguna circunstancia
a escribir la carta de 1953” y “no tenia la calidad juridica para hacerlo”.

199. Finalmente, Malasia llama la atencién sobre la actuacion de las
autoridades de Singapur después de haber recibido la carta de Johor y espe-
cialmente en el hecho de que no tomaron ninguna medida para reivindicar
Pedra Branca/Pulau Batu Puteh.
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200. Singapur tiene un concepto totalmente diferente con relacion a
la correspondencia. Admite que con su primera carta buscaba obtener in-
formacion que le ayudara a precisar el estatuto de Pedra Branca/Pulau Batu
Puteh. La solicitud de informacién tenfa por objeto determinar el limite de
las aguas territoriales de la colonia. Los tratados de 1824 y el acuerdo de 1927
no tenfan relacién alguna con este tema. El comunicado de 1844 no podia
ser interpretado como una solicitud de autorizacién a Johor para construir
un faro sobre la isla. En lo relativo a la mencién de la ubicacién de Pulau
Pisang, Singapur reconoce que la administracién de un faro puede recaer
en un Estado diferente de aquel en el que fue construido. Sin embargo, el
autor de la carta de Singapur sefialaba un paralelo a partir del cual recono-
cfa la soberania de Johor sobre Pulau Pisang, pero no sobre Pedra Branca/
Pulau Batu Puteh.

201. Para Singapur, la respuesta de Johor es clara e inequivoca. En el
contexto es claro que la propiedad se relaciona con el titulo. Singapur recha-
za el argumento de Malasia de acuerdo con el cual el Secretario de Estado
encargado de Johor no estaba facultado para escribir una carta.

202. La correspondencia interna de Singapur, después de la recepcion
de la carta de Johor, significaba simplemente que Singapur podia de ahora
en adelante, considerar de buena fuente a Pedra Branca/Pulau Batu Puteh
como un territorio de Singapur, esto en la medida que la “renuncia expresa
(...) al titulo” habia borrado todas las dudas que habian surgido como con-
secuencia de que los archivos de Singapur estaban incompletos.

203. La Corte considera que dicha correspondencia, asf como la forma
en que es interpretada, es esencial para determinar la evolucion de los puntos
de vista de las Partes con relacion a la soberania sobre Pedra Branca/Pulau
Batu Puteh. La Corte se aferra principalmente a los elementos que los unos
y los otros conocian, contenidos en la primera carta, la respuesta provisional
y la respuesta definitiva.

204. La carta de Singapur del 12 de junio de 1953 buscaba obtener
informacion relativa, no solo al faro, sino también a “la roca” en su totalidad.
Como lo indica la carta, los informes son importantes para la delimitacién
de las aguas territoriales de la colonia, punto en cual la Corte resalta que eso
depende de la soberania sobre la isla.

205. La referencia al tratado Crawfurd que se hace inmediatamente
después muestra un mismo punto de vista en lo relativo a la soberanfa: la roca
parece no hacer parte de los territorios cedidos por el Sultan y el Temenggong
en el tratado. La aparente falta de pertinencia del tratado constituye una ra-
z6n para buscar informacion. La siguiente frase indica que en el comunicado
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de 1844, cuyo extracto pertinente se adjunta a la carta, se menciono la roca.
Esta declaracion no es exacta (véase parrafos 129-132 supra), pero aunque lo
sea 0 no, las autoridades de Johor estaban advertidas de que en 1953 las
autoridades de Singapur consideraban, sobre la base del extracto sefialado
del tratado de 1844, el cual estaba adjunto a la carta (véase parrafo 193 supra),
que en el espititu de sus predecesores Pedra Branca/Pulau Batu Puteh habia
sido cedida “a titulo gratuito” a la Compafifa de las Indias Orientales por el
Sultan y el Temenggong.

206. La carta llama la atencién sobre la construccion del faro en 1850
y su mantenimiento desde entonces, actividad que, “en virtud del uso inter-
nacional, (...) conferitia sin ninguna duda a la colonia de Singapur ciertos
derechos y obligaciones”. Esta observacion le parece equivoca a la Corte ya
que, como lo reconoce Singapur, hay que distinguir entre el mantenimiento
y la explotacion y el funcionamiento de un faro, por un lado, y del otro, la
soberania sobre el territorio en el que se encuentra.

207. A continuacién, viene la referencia especifica, la mas importan-
te, a Pulau Pisang, en la que se hace referencia a la misma distincion. Las
autoridades singapurenses sefialan que encontraron en el Johore Registry of
Deeds [Registro de escrituras de Johot], la referencia al contrato sinalagma-
tico de 1900 relativo al faro situado sobre la isla. En virtud de ese contrato,
0, como ya se examind, en virtud del acuerdo de 1885 que lo precedi, una
parte de la isla le fue concedida a la Corona Britanica con el objetivo de
construir un faro; es evidente, sefiala Singapur en su carta de 1953, que ese
acto “no ponia fin a la soberania de Johor. El estatuto de [Pulau] Pisang es,
en consecuencia sumamente claro”; es decir, que esa isla permanecia bajo
la soberania de Johor.

208. Es en este contexto que Singapur decidi6 aclarar el estatuto de
Pedra Branca/Pulau Batu Puteh. As, le pidié al gobierno de Johor “si exis-
tian documentos que indicaran que la roca habia sido objeto de un arriendo
o de una concesion, o si el gobierno del Estado de Johore lo habifa cedido o
lo habfa dispuesto de otra manera”.

209. La Corte recuerda que, segin Malasia, la solicitud de informacién
de Singapur demuestra que sus autoridades no estaban para nada convenci-
das de que Pedra Branca/Pulau Batu Puteh fuera parte de su tetritorio. Para
la Corte, la carta tendiente a obtener informacion sobre el estatuto de la isla
muestra que las autoridades singapurenses no tenian muy claros los hechos
que habian ocurrido hacfa mas de un siglo y no estaban seguras de detentar
toda la informacion relacionada, quedando asi probado la entendible pru-
dencia como consecuencia de las circunstancias.
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210. En la respuesta provisional, el consejero britanico preveia que
el Secretario de Estado de Johor, el dirigente de mayor jerarquia de ese Es-
tado, consultarfa al Comisario para Tierras y Minas, asi como al Geémetra
Jefe, y buscatfa en todos los archivos existentes informacién sobre el tema.
Malasia sostiene que era necesario consultar a estos dos funcionarios sobre
lo relativo a la cesion del contrato de arrendamiento o de la propiedad bajo
la perspectiva del derecho local. Sin embargo, la Corte no le dio ninguna
importancia, teniendo en cuenta la referencia hecha por Singapur al contrato
relativo a Pulau Pisang y a su solicitud para la obtencién de todo documen-
to que muestre que la roca habia sido objeto de un contrato de arrendamiento
o de una concesién; ademas, los archivos que también podian ser consul-
tados podrian aclarar no solo estos temas, sino que también saber si Pedra
Branca/Pulau Batu Puteh habia sido cedida o si se habia dispuesto de ella
de alguna otra forma. Se puede observar que la carta de Singapur no daba
ninguin tipo de indicacién segin la cual las primeras cartas dirigidas por el
Gobernador Butterworth al Sultan y al Temenggong hubieran sido localizadas.

211. Ahora la Corte analizara la respuesta del Secretario de Estado
encargado de Johor. Al respecto considera, en primer lugar, que la afirma-
ci6n de Malasia segin la cual el Secretario de Estado encargado “no estaba
autorizado para escribir la carta de 1953,y (...) no tenfa juridicamente la ca-
pacidad para hacetlo; no estaba autorizado a renunciar a un titulo a, declarar
que no reivindicaba un titulo o a confirmar un titulo sobre cualquier parte del
territorio de Johor”. Malasia invoca las disposiciones de los dos acuerdos del
21 de enero de 1948 que estaban en vigor en 1953, es decir, el que habia sido
concluido entre la Corona Britanica y el Sultan de Johor relativo a Johor (uno
de los nueve acuerdos casi idénticos concluidos con cada uno de los Estados
malasios) y el acuerdo relativo a la Federacién de Malaya, concluido entre
la Corona Britanica y nueve Estados malasios (incluido Johor). En virtud
de los tratados de 1948, indica Malasia, “Johor, Estado soberano, transferia
a Gran Bretafia todos sus derechos, poderes y competencias relativos a los
temas relacionados con la defensa y las relaciones exteriores”. Estos poderes
y competencias le correspondian exclusivamente al alto comisario (federal),
nombrado por el Reino Unido, y no al Secretario de Estado. En virtud del
articulo 3 del acuerdo relativo a Johor, la Corona Britanica asumi6 pleno
control de la defensa y de las relaciones extetiores del Estado de Johor y el
Sultdn se comprometié: “a no concluir ningun tratado ni ningdin contrato, a
no tratar temas politicos, ni mantener correspondencia sobre temas politicos
con ningun Estado extranjero ni a enviar emisarios a Estados extranjeros,
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sin el conocimiento y el consentimiento del gobierno de Su Majestad”. El
articulo 15 intitulado “soberania del dirigente” disponfa:

“las prerrogativas, poderes y competencias de Su Alteza en el Estado de
Johore seran aquellos que Su Alteza el Sultin de Johore posefa al prime-
ro de diciembre de 1941, bajo reserva de las disposiciones del acuerdo

relativo a la Federacién y del presente acuerdo”.

212. Malasia indica que el articulo 4 del acuerdo relativo a la Fede-
racién de Malaya, como el articulo 3 del acuerdo relativo a Johort, disponia
que la Corona britanica “asumia plenamente el control de la defensa y de
los asuntos exteriores de la Federacion”. El articulo 16 del acuerdo telativo
a la Federaciéon Malaya preveifa que el poder ejecutivo de la Federacion se
extendia, entre otros, a temas tales como “los asuntos exteriores”, incluidos
los siguientes:

“a) la puesta en funcionamiento de los tratados, convenciones y acuerdos
concluidos con otros pafses u organizaciones internacionales;
b) las obligaciones de la Federacion hacia el Imperio britanico y hacia

toda parte de éste”.

Malasia agrega que los poderes del consejo legislativo (federal) se
extendfan igualmente a estos temas. En virtud del articulo 48, este tenfa el
poder de “legislar para obtener la paz, mantenimiento del orden y de la buena
administracion de la Federacion, sobre todas las materias enumeradas en el
segundo anexo del presente acuerdo y bajo reserva de toda limitaciéon a que
se haga referencia”.

213. Malasia insiste en la ultima frase de esta disposicién y sobre el
hecho de que el anexo, en su segunda columna, no prevé conferirle a los
Estados o alos Establecimientos poderes en los temas relativos a los asuntos
exteriores. Segun Malasia, estas disposiciones significan que Johor estaba
“desprovisto de poderes o de competencias para tratar asuntos exteriores
o legislar sobre el tema”.

214. Para Singaput, no se trata de saber si el Secretatio de Estado en-
cargado tenia el poder de renunciar a un titulo, de declarar la no reivindica-
ci6én de un titulo o de confirmar un titulo sobre cualquier parte del territorio
de Johor. Simplemente afirma que, “indicando que Johor no reivindicaba
Pedra Branca, [la] carta tuvo como efecto confirmar el titulo de Singapur
sobre Pedra Branca y la ausencia de titulo, histérico u otro, de Johor sobre
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laisla”. Singapur recuerda que, como lo dijo en su memoria, la Gnica manera

—

de considerar “la declaracién de no reivindicacion” a la que se refiere es la
de interpretarla como un reconocimiento sin ambigiiedad del titulo de Sin-
gapur por parte de Johor. La declaracién solemne de Johor era un elemento
de prueba manifiesto en apoyo de la soberania de Singapur.

215. Segun Singapur nada permite la aplicacién del acuerdo relativo
a Johor puesto que el Reino Unido no era un “Estado extranjero” en los
términos del parrafo 2 del articulo 3 y habria sido absurdo imponerle a Johor
que le pidiera a Gran Bretafia la autorizacion de tener correspondencia con
ella misma. También setfa inutil invocar la disposicion relativa a los asuntos
exteriores del articulo 4 y del segundo anexo del acuerdo relativo a la Federa-
cién Malaya: no habia una interpretacién aceptada de la expresion “asuntos
exteriores” y, en la practica, durante el perfodo en el que el acuerdo estuvo en
vigor, los responsables de Johor siguieron manteniendo una correspondencia
regular con sus homologos de Singapur sobre los temas que estaban a su
cargo. “Igualmente, la carta de 1953 no obstruia la autoridad ejercida por la
Federacion sobre los asuntos externos”. Ella tampoco podia ser vista como

Traduccién de la sentencia de la Corte Internacional
de Justicia relativa a la Soberania entre (Malasia y Singapur)

haciendo parte del ejercicio de una “autoridad ejecutiva” sobre los “asuntos
exteriores”. Ninguno de los cinco responsables interesados vio inconvenien-
te alguno en que el Secretario de Estado encargado se hiciera cargo de este
asunto; el adagio ommnia praesumuntur rite esse acta se aplica a la carta de 1953.
216. Singapur igualmente afirma que la decisién de 1952 del Comité
Judicial de Privy Council britanico, resolviendo una apelacion de la Corte de
Apelaciones de Singapur fundamentada en una carta del ministro britdnico

competente en la que este habia “categéricamente afirmado” que los diri-
gentes de los Estados Malasios, entre ellos el Sultan de Johor, eran soberanos
independientes (Suitan du Johor ¢. Tunkn Abubakar [1952] AC 318) y sobre
el articulo 155 del acuerdo relativo a la Federacién Malaya, que contiene,
como el articulo 15 del acuerdo relativo a Johor (véase pirrafo 211 supra), una
disposicién relativa a la “soberania y jurisdiccion de Sus Altezas los dirigen-
tes”: “Con excepcion de los casos previstos en el presente acuerdo, este no
afectara la soberania ni la competencia de Sus Altezas los dirigentes de los
diferentes Estados”.

217. Singapur afirma que Malasia no precisé en su argumentacion si
cuando se refetia al acuerdo relativo a la Federacion Malaya lo consideraba
como una Constitucién o como un Tratado. En un caso como en el otro,
en derecho internacional el efecto de la carta de 1953, segun Singapur no
se modifica.
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218. La Corte considera que el acuerdo relativo a Johor no es pet-
tinente puesto que el intercambio de correspondencia fue iniciado por un
representante del Gobierno de Su Majestad britanica, y el Reino Unido no
podia ser considerado como un Estado extranjero en esa época, y lo relativo
al consentimiento de su parte no podia darse. Ademas, fue el Consejero bri-
tanico ante el Sultan de Johor quien transmiti6 la primera carta al Secretario
de Estados del Sultanato.

219. La Corte considera también que Malasia no puede sacar conclu-
siones del acuerdo relativo a la Federacion Malaya, ya que contestar a una
solicitud de informacién no constituye un “ejercicio” de la autoridad “eje-
cutiva”. Ademds, el hecho de que Malasia no haya invocado este argumento
ni durante las negociaciones bilaterales con Singapur ni antes, durante el
procedimiento oral en el presente proceso, viene a reforzar la presuncién
de regularidad invocada por Singapur.

220. En consecuencia, la Corte no puede retener el argumento de Ma-
lasia segtn el cual el Secretario de Estado encargado no tenfa ni la autoridad
ni la capacidad necesarias para redactar la carta de 1953. La Corte analizara
a continuacién el contenido de la carta.

221. La respuesta de Johor no entregd ningun documento “impot-
tante para determinar los limites de las aguas territoriales de la colonia” —Ia
unica razon, recuerda la Corte, de la solicitud formulada por Singapur—.
En particular, Johor no entregé ningin documento relativo a Pedra Branca /
Pulau Batu Puteh o el faro, ningin contrato de arrendamiento, ninguna con-
cesién, cesion o disposicién. No contesta, de ninguna manera, las medidas
que la colonia podia eventualmente proponer con relacion a la determinacién
de sus aguas territoriales alrededor de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh. Hace
referencia a la roca (ubicada a 7,7 millas de su costa) como si se encontrara
unas 40 millas de Singapur (términos usados en la carta de Singapur). “In-
forma” a continuacién de manera decisiva al Secretario Colonial “que el
gobierno de Johore no reivindica la propiedad de Pedra Branca”.

222. Evidentemente, es exacto que “la propiedad” en derecho se
diferencia de “la soberanfa”, pero la solicitud de informacién buscaba la so-
berania de Singapur sobtre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh. Johor no pone
en duda este punto. En materia de litigios internacionales, la “propiedad”
de un territorio ha sido empleado a veces como sinénimo de “soberania”
(vet, pot ejemplo, Territorial Sovereignty and Scope of the Dispute, Eritrea/ Yemen
(1998) 22 RLAA, pp. 209, 219, para. 19 and pp. 317-318, para. 474).

223. Para la Corte, la respuesta de Johor tiene un significado claro:
Johot no reivindica la propiedad de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh. Esta
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respuesta concierne integralmente a la isla y no solamente al faro. Leido en
el contexto de la solicitud de informacién relativa al estatuto de Pedra Bran-
ca/Pulau Batu Puteh, tal y como fue analizado antetiormente (véase parrafos
204-209 supra), esta carta hace una referencia clara a la cuestién de la sobe-
ranfa sobre la isla. La Corte concluye que la respuesta de Johor muestra que
en 1953 este consideraba que la soberanfa sobre Pedra Branca/Pulau Batu
Puteh no le pertenecfa. De acuerdo con esta respuesta, las autoridades en
Singapur no tenfan ninguna razén para poner en duda que el Reino Unido
era quien detentaba la soberania sobre la isla.

224. Como ya lo indic9, la Corte analiz6 la correspondencia de 1953
teniendo en cuenta los elementos de los que las dos Partes tenfan conoci-
miento para la época —la solicitud de Singapur, la respuesta provisional y
la respuesta definitiva de Johor—. Las medidas tomadas por las autoridades
singapurenses como consecuencia de la respuesta definitiva no eran cono-
cidas por las autoridades de Johor y tienen una importancia limitada para
que la Corte tenga en cuenta una eventual evolucion de los puntos de vista
compartidos por las Partes. El expediente del caso muestra que, desde la fe-
cha de recepcion de la respuesta de Johor, el Secretario Colonial de Singapur
le ditigi6 al Procurador General (Attorney-General), el 1 de octubre de 1953,
un memorando interno en el que le declaraba que, “con base en la respues-
ta, era posible reivindicar Pedra Branca”. El procurador general sefial6 en
una nota que €l tenfa la misma opinién y se le informoé al Master Attendant
de la marina, quien habia hecho la pregunta el 6 de febrero de 1953 como
consecuencia de un memorando interno anterior de 1952. Las autoridades
singapurenses no tomaron, de acuerdo con los elementos del expediente,
ninguna otra medida. Ellas ya habfan recibido de Londres comunicaciones
sobre el asunto que la Corte ahora entra a analizar.

225. Como lo indica la correspondencia interna de Singapur de julio
de 1953, los servicios del Foreign Office (Ministerio de Relaciones Exteriores)
y del Colonial Office (Oficina de las Colonias) en Londres hacfan un vasto
examen de los temas relativos a las aguas territoriales. La decision proferida
poco antes por la Corte en el caso de las Pesquerias (United Kingdom v. Norway)
(Judgment, 1.C.J. Reports 1951, p. 116) constituia un elemento importante en
este examen (esta decision se profirié el 11 de diciembre de 1951). El Se-
cretario Colonial de Singapur habia llegado a la conclusion que, dadas las
circunstancias geograficas, la colonia ganarfa muy poco con los nuevos mé-
todos de delimitacién de las aguas territoriales. En cambio, “la aplicacién
de los nuevos principios por los Estados vecinos (...) sélo conllevarian a
una restriccion, poco deseada, de las zonas de pesca generalmente utilizadas
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por los pescadores de Singapur”. “Ademas, por razones de orden general, el
cierre de los espacios en altamar por los Estados extranjeros [era] contrario
alos intereses de esta colonia maritima densamente poblada y que depende
del comercio maritimo”. La carta interna de julio de 1953 hacia referencia,
en conclusion, que se habfa llegado a un entendimiento con Indonesia para
aplicar los métodos anteriores de la delimitaciéon de las aguas territoriales
en julio de 1951 y se hacia mencion a la preocupacioén por no perturbar las
relaciones existentes entre la colonia e Indonesia. En estas condiciones, la
ausencia de reaccién por parte de las autoridades de Singapur —o de Lon-
dres, ya que es aqui donde se tomaban las decisiones en ultima instancia—
esta lejos de ser sorprendente.

226. Para concluir el examen de la correspondencia de 1953, la Corte
analizara tres aspectos conexos de la argumentacion desarrollada por los con-
sejeros de Singapur, partiendo de esta. En primer lugar, Singapur presento
la respuesta de Johor como una “declaraciéon de no reivindicacién expresa”
u “oficial” del titulo sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh; en segundo lu-
gar, invoca la nocion de estoppel; en tercer lugar, hizo valer que la respuesta
de Johor equivalia a un vinculo unilateral obligatotio.

227. Enlo atinente al primer argumento, la Corte no considera que la
respuesta de Johor tenga un caracter constitutivo en el sentido que ella hubie-
ra tenido un efecto juridico decisivo. Se trata mas bien de una respuesta a una
solicitud de informacién. Tal y como aparecera mas adelante, este argumento
estd, teniendo en cuenta las circunstancias, estrechamente ligado al tercero.

228. En lo relativo al segundo argumento, la Corte observa que una
parte invocando el eszgppe/ debe demostrar que realizé unos actos especificos
y precisos basandose en la declaracion de la contraparte (North Sea Continen-
tal Shelf (Federal Republic of Germany/ Denmark; Federal Republic of Germany/
Netherlands), Judgment, 1.C.]. Reports 1969, p. 26, para. 30). La Corte sefiala que
Singapur no invocd ningin acto de esta indole. Por el contrario, Singapur
reconoce en su replica que después de haber recibido la carta en cuestion,
no tenfa ninguna razén para cambiar su comportamiento, y afirma que las
actividades posteriores a 1953 a las que se refiere solo fueron la continua-
ci6én y el desarrollo de aquellas que habia desarrollo en el siglo anterior. Si
determinadas actividades que se realizaron en los afios 1970 —actividades
que la Corte analizard mas adelante— son de otra naturaleza, Singapur no
pretende que ellas se hayan realizado como consecuencia de la respuesta dada
por Johor en su carta de 1953. La Corte, en consecuencia, no tiene necesidad
de analizar si se cumple con otros critetios del eszoppel.
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229. Finalmente, en lo relativo al tercer argumento, que asimila la
respuesta de Johor a un vinculo unilateral obligatorio, la Corte recuerda
que, cuando se alega que “los Estados hacen declaraciones que limitan su
libertad de accién futura, es necesario hacer una interpretacién restrictiva”
(Nuclear Tests (Australia v. France), Judgment, 1.C.J. Reports 1974, p. 267, para.
44; Nuclear Tests (New Zealand v. France), Judgment, 1.C.J. Reports 1974, p. 473,
para. 47). La Corte igualmente hace énfasis en que la declaracién de Johor
no contestaba a una reivindicacién de Singapur, ni se inscribia en el marco
de una controversia entre las Partes, mientras que si era el caso en la jurispru-
dencia invocada por Singapur. Volviendo al analisis del primer argumento,
Johor simplemente recibié una solicitud de informacién. Es en este contexto
que declaré que no reivindicaba la soberania sobre la isla. Esta declaracién
no puede ser considerada como vinculo obligatorio.

230. Estas consideraciones relativas a los tres argumentos adiciona-
les consagrados por Singapur en la correspondencia de 1953 no modifica
la conclusion a la que llego la Corte en el parrafo 223, a saber que, en 1953,
era claro para Johor que la soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh
no le pertenecia y que, a la luz de su respuesta, las autoridades de Singapur
no tenfan ninguna razén para dudar que la soberania sobre la isla la deten-
taba el Reino Unido.

5.4.6. Comportamiento de las Partes después de 1953

a) Investigaciones realizadas por Singapur sobre las nanfragios acaecidos en las aguas que
rodean Pedra Branca/ Pulan Batu Puteb

231. Singapur afirma haber ejercido, asi como sus predecesores, la
autoridad soberana sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh al hacer inves-
tigaciones y haber informando sobre los peligros para la navegacion y los
accidentes acaecidos en las aguas territoriales de la isla. Indica que Malasia
solo protest6 una vez contra esas actuaciones, en el afio 2003. Igualmente,
menciona dos avisos a los navegadores que fueron publicados en 1981 y
en 1983.

232. Malasia contesté que la Convencién de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar y la Convencién para la Salvaguarda de la Vida
Humana imponen obligaciones en lo relativo a las investigaciones sobre los
peligros para la seguridad de la navegacion, asi como su publicacion. Te-
niendo en cuenta que Singapur actué para hacer investigaciones y publicar-
las, 1o hizo de conformidad con la mejor practica y no a titulo de soberano
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en lo relativo a la isla. Por otra parte, el administrador del faro tiene ciertas
responsabilidades en este sentido. A continuacion, las circunstancias de las
investigaciones realizadas demostraban que la capacidad de Singapur de
hacerlas no dependia del ejercicio soberano sobre la isla. Finalmente, varias
investigaciones se llevaron a cabo después de 1980, fecha en la que se crista-
liz6 la controversia y, teniendo en cuenta la ausencia de fundamento de una
practica anterior, estas no pueden ser el apoyo de la pretension de Singapur.

233. La primera investigacion a la que hace referencia Singapur
concierne a una colision ocurrida en 1920, a menos de dos millas de la isla
entre un buque britdnico y uno neerlandés. (Se trata de uno de los casos
donde, como se indicé en el parrafo 164 supra, es oportuno considerar
en este momento el comportamiento anterior a 1953). El informe de la
investigacion no precisa cual fue la base de la competencia para realizar
esta investigacion. El hecho de que haya sido realizada por Singapur y no
por Johor es un elemento importante para la Corte. La investigacion que
a continuacién invoca Singapur concierne al encallamiento de un buque
britanico en un arrecife adyacente a la isla en 1963, cuando Singapur ha-
cia parte de la Federacién de Malasia. Segin Singapur, la unica base que le
permitfa llevar a cabo la investigacion en aplicacién de su ordenanza sobre
la marina mercante era que el accidente se habia producido “sobre la costa
[de Singapur] o a proximidad”, lo que, teniendo en cuenta la distancia que
separa el sitio del encallamiento de la isla principal de Singapur, debe ser
interpretado como reenviando a la isla de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh.
Malasia contestd de forma general, indicando que la ordenanza prevefa otras
bases de competencia. Lo relativo al derecho singapurense se puede prestar
a discusioén, pero la Corte subraya una vez mas que fueron las autoridades
de Singapur y no las de Johor las que realizaron la investigacién. En el caso
del ultimo accidente anterior a 1980, y sobre el que se llevado a cabo una
investigacion dirigida por Singapur concerniente al encallamiento de un
buque panamefio a lo largo de la isla en 1979, la Corte considera que esta
investigacion refuerza especialmente la afirmacion de Singapur segin la cual
actuaba a titulo de soberano. Este comportamiento, confirmado en cierta
medida por los de 1920 y 1963, justifica que la Corte se incline igualmente
sobre las investigaciones relativas a los encallamientos de cinco buques (de
los cuales tres estaban registrados en el extranjero) entre 1985y 1993, todos
acaecieron a menos de 1.000 m de la isla.

234. La Corte, en consecuencia, concluye que este comportamiento
apoya significativamente la tesis de Singapur. Igualmente, recuerda que no
fue sino hasta junio de 2003, después de que las partes sometieron el dife-
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rendo a la Corte por via de compromiso, que Malasia protestd contra este
tipo de comportamiento de Singapur.

b) Visitas a Pedra Branca/ Pulan Batu Puteh

235. Singapur invoca para apoyar su reivindicacion el ejercicio de su
control exclusivo de las visitas a Pedra Branca/Pulau Batu Puteh y el uso de
esta isla. Fl a [Singapur], en los casos apropiados, autorizaba a los visitantes
de Singapur, asi como de otros Estados, entre ellos Malasia, a ir a la isla a
titulo oficial. Entre quienes fueron de Singapur habia ministros, entre ellos
el Ministro Encargado de las Comunicaciones y el Ministro del Interior, un
patlamentario, asf como representantes de las fuerzas armadas y de la policia,
sin que Malasia haya objetado estas actividades. Singapur insiste especial-
mente en las visitas hechas por nacionales malayos que deseaban realizar
estudios cientificos. Singapur afirma que la obligacion impuesta a ellos de
pedirle permiso nunca suscit6 protesta alguna por parte de Malasia. Malasia
contestd que estas medidas de control no son otras que aquellas concer-
nientes el acceso a los faros y a sus alrededores, que son exigidas de forma
habitual y a justo titulo por los guardias del faro. Ademas, hace valer que los
reglamentos e instrucciones relativos al acceso invocados por Singapur se
aplican al conjunto de faros administrados por ellos [Singapur]| incluido el
de Pulau Pisang.

236. La Corte considera, como Malasia, que un numero de visitas
realizadas por el personal singapurense eran para el mantenimiento y la
administracion del faro y, en consecuencia, no son pertinentes en el pre-
sente caso. Sin embargo, como se indicé mas arriba, Singapur le otorga una
importancia particular a las visitas hechas por algunos nacionales malayos,
especificamente en 1974 y en 1978.

237. Con relacion al ejemplo de 1974 relativo al estudio sobre las ma-
reas realizado por un equipo cuyos miembros eran indonesios, japoneses,
malasios y singapurenses, y que debia desarrollarse por un lapso de siete a
ocho semanas, un agente de la autoridad portuaria de Singapur le escribio
al comandante del buque de la real marina malasia usado para el estudio, el
K.D. Perantan, que para “facilitar la aprobacién requerida por los diferentes
ministerios competentes del gobierno”, le solicitaba una lista de los miem-
bros malasios que permanecerian en el faro; pidié sus nombres, el nimero
de sus pasaportes, su nacionalidad y la duracién de su estadia. En realidad,
las personas en cuestioén ya habian llegado y esta carta les daba una autoriza-
ci6én provisional. El comandante malasio le comunicé cuatro nombres y los
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datos relativos a estas personas. Ellos permanecieron en el faro durante tres
meses mas, garantizando el funcionamiento del transpondedor y del axditor
y tomando los datos de las mareas. Otros vendrian de tiempo en tiempo,
para reaprovisionar al equipo en comida y en agua, hacer las reparaciones
urgentes del transpondedor y hacer una triangulacién. Teniendo en cuenta
que se trataba de un estudio conjunto, un miembro de la autoridad portuaria
de Singapur estarfa presente permanentemente.

238. En 1978, el alto comisario malasio en Singapur solicité que se
autorizara a un buque oficial a “penetrar en las aguas territoriales de Singa-
put” con el fin de inspeccionar los maredgrafos por un lapso de tres semanas.
Entre las coordenadas geograficas mencionadas estaban las de la estacién
del faro de Horsburgh. Este proyecto se enmarcaba dentro del acuerdo
concluido entre Malasia, Indonesia y Singapur sobre estudios conjuntos en
los estrechos de Malacca y de Singapur. El Ministerio Singapurense de Rela-
ciones Exteriores dio curso a esta solicitud. Unas semanas antes, el guardia
del faro habfa “informado amablemente” a dos personas que afirmaban
haber sido enviadas por el servicio geografico de Malasia occidental, y que
estaban encargados de realizar observaciones, que no podian quedarse en
el faro sin una autorizacion previa de la autoridad portuatia de Singapur.
Las dos personas se devolvieron. Malasia no protest6. Esta medida fue una
fuente de preocupacion en Kuala Lumpur. El 13 de abril de 1978, el con-
sejero del alto comisario de Singapur en Malasia le informé a su ministerio
que un secretario adjunto principal del Ministerio Malasio de Relaciones
Exteriores le habfa hecho saber que el gobierno malasio estaba “un poco
contrariado” por ciertas medidas tomadas por Singapur con relacién a la
isla donde se encontraba el faro de Horsburgh: “En primer lugar, Singapur
planté su bandera sobre la isla. Luego, cuando ciertos buques malasios re-
cientemente trataron de atracar en la isla para tomar muestras, no se les dio
la autorizacion”. El representante malasio le informé a su homologo que
su gobierno formularfa una reivindicacion oficial de soberanfa sobre Pedra
Branca/Pulau Batu Puteh. Como fue sefialado por el Consejero de Singapur
a su ministerio, esta comunicacion fue interpuesta con posterioridad a que
Singapur haya aceptado realizar un estudio conjunto.

239. En opinién de la Corte, es necesatio considerar la actitud de
Singapur como un comportamiento a titulo de soberano. Las autorizacio-
nes acordadas o no por Singapur a los nacionales malasios no concernian
unicamente al mantenimiento o a la administracion del faro, y en particular
su proteccion. Las decisiones tomadas por Singapur en los casos ya men-
cionados estaban relacionadas con los estudios que los nacionales malasios
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querian realizar en las aguas circunvecinas. El comportamiento de Singapur
consistia en condicionar las visitas a su autotizacién, lo que apoya sustancial-
mente la reivindicacién de soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh.

c) Patrullajes y ejercicios efectnados alrededor de Pedra Branca/ Pulan Batu Puteb por
las armadas malasia y singapurense

240. La dos Partes afirman que los patrullajes y los ejercicios que
efectuaban, desde su creacion, sus armadas respectivas alrededor de Pedra
Branca/Pulau Batu Puteh constituian manifestaciones del ejercicio de sus
derechos soberanos sobre la isla. Malasia y Singapur sostienen que estas
actividades demuestran que cada una de ellas consideraba la isla como es-
tando bajo su soberanfa. La Marina Real de la Federaciéon Malaya, luego de
Malasia, pasé6 bajo el control del Gobierno de la Federacion de Malaya en
1958, posteriormente a la independencia de la malaya proclamada un afio
antes. Siguieron estacionados en la base naval de Woodlands, en el puerto de
Singapur hasta 1997. La armada de la Republica de Singapur se constituy6
en 1975 a partir de unidades del comando matitimo de las fuerzas armadas
singapurenses. Buques de las dos armadas efectuaban patrullajes en la zona
de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh.

241. La Corte no considera que esta actividad tenga un peso de un
lado o del otro. Tiene relevancia por razones geograficas. los buques de la
marina patrullando desde el puerto de Singapur pasaban seguido cerca de
Pedra Branca/Pulau Batu Puteh. Ademas, algunos patrullajes habtian sido
realizados frecuentemente en aplicacién de 1) el acuerdo concluido en 1957
entre el Reino Unido y Malasia, al que estaban asociados Australia y Nueva
Zelanda, y en virtud del cual Malasia tenfa responsabilidades con relacién
a la defensa de Singapur, 2) el acuerdo de 1965 entre Malasia y Singapur
sobre la separacion entre estos dos Estados, en virtud del cual Malasia le
proporcionarfa una asistencia razonable y adecuada a la defensa externa de
Singapur quien, por su lado, le darfa a Malasia el derecho de operar en sus
bases en Singapur y 3) los compromisos hechos por las cinco potencias,
a saber, Malasia, Singapur, el Reino Unido, Australia y Nueva Zelanda. El
caracter cooperativo e integrado de la actividad naval y de otras actividades
militares es ilustrado por el acta de la conferencia de los cinco Estados, que
se decidié llevar a cabo cuando se conocid la decisién britinica de retirar
sus tropas de Malasia y Singapur a mds tardar el 31 de diciembre de 1971.
Dicha acta contenia la siguiente declaracion:
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“Los representantes de Singaput y de Malasia declaran que la defensa de
los dos paises es una cuestion indivisible y necesita de una cooperacién
estrecha y continua entre ellos. Los representantes de los tres otros go-
biernos se felicitaron por esta declaracion. Se trata, en conjunto de los
representantes presentes en la conferencia, de un elemento indispensable
de la cooperacion futura en materia de defensa. Los representantes de
Malasia y Singapur precisan que sus gobiernos estan resueltos a poner
todo lo necesario para asegurar su propia defensa y estan a favor de la

cooperacién y ayuda de los tres otros gobiernos”.

La Corte sefiala que los patrullajes efectuados por las armadas de los
dos Estados, entre otros, unicamente mencionados en términos generales
por las Partes, no pueden en estas circunstancias ser invocados por uno u
otro en apoyo de sus pretensiones.

242. Igualmente, Malasia le dio importancia a un documento confi-
dencial de uso interno, intitulado “Carta de promulgacién”,; emitido el 16
de julio de 1968 por el jefe de la armada y al que se adjuntaron unos mapas
marinos que indicaban los limites exteriores de sus aguas territoriales. Uno
de esos mapas ubicaba a Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, asi como a Middle
Rocks y South Ledge, al interior de las aguas territoriales malasias. En el mis-
mo orden de ideas, Singapur hizo referencia a las instrucciones operativas
de la armada de singapurense de 1975 definiendo una zona de patrullaje en
los alrededores de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh.

243. La Corte sefiala que el mapa marino malasio y las instrucciones
operativas singapurenses eran actos de los que una y otra parte no tenfan
conocimiento y que se trataba de documentos secretos, que solo fueron
dados a conocer al publico una vez que la Corte habia empezado a conocer
del presente caso. La Corte considera que, asi como a los patrullajes, no se
le puede dar ningin peso a estos dos elementos.

d) E/despliegue de banderas britanica y singapurense en Pedra Branca/ Pulan Batn Puteh

244. Para Singapur el despliegue de las banderas britanica y singapu-
rense en el faro Horsburgh, a partir del momento de su inauguracién y hasta
le época actual, es una manifestacion innegable de soberania. Esta afirmacion
se apoya, dice Singapur, por su respuesta positiva a una solicitud hecha en
1968 por Malasia de “retirar la bandera singapurense del territorio malasio
de Pulau Pisang”. En contraste, ninguna demanda de esta naturaleza fue for-
mulada con relacién a la bandera izada en Pedra Branca/Pulau Batu Puteh.
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245. Malasia responde afirmando que es conveniente hacer la distin-
cion entre el despliegue de un pabelldn, izado por razones de orden mariti-
mo, y el despliegue de la bandera nacional. Los pabellones no son marcas de
soberania sino de nacionalidad. Ademas, debe haber una manifestacién de la
intencién de actuar a titulo de soberano, de la que Singapur no hizo prueba.
Elincidente de Pulau Pisang estaba unido a un tema de sensibilidad politica
nacional y se solucioné por las dos Partes. No se trataba de un reconoci-
miento de soberanfa. Se reporta a un tema no controvertido y sin relacién
con el sitio. Malasia igualmente observa que Pulau Pisang es mucho mas
grande que Pedra Branca/Pulau Batu Puteh y que tiene algunos habitantes.

246. La Corte acepta al argumento de Malasia segtn el cual el desplie-
gue de un pabellén usualmente no es una manifestaciéon de soberania y que
la diferencia de tamafio entre las dos islas debe ser tenido en cuenta. Ella [la
Corte] estima que cierto peso puede atribuirsele al hecho que Malasia, que
se centré en el tema del despliegue de las banderas como consecuencia del
incidente de Pulau Pisang, no formulé una solicitud similar con relacién al
pabellén izado en el faro Horsburgh. En cambio, como ya se indicé mas
arriba, las autoridades malasias manifestaron en 1978 su preocupacion a pro-
posito de la bandera desplegada en el faro Horsburgh (véase parrafo 238 supra).

e) Instalacion por Singapur de material de comunicacion militar en la isla en 1977

247. En julio de 1976, la armada de Singapur presentd a la autoridad
portuaria de Singapur la necesidad, para ella y la fuerza aérea singapurense
de instalar una estacion de relevo de sefial militar sobre Pedra Branca/Pu-
lau Batu Puteh para enfrentar las dificultades de comunicacién. La armada
deseaba instalar dos puestos de radio y un bloque alimentador en el faro y
pedia la cooperacién de la autoridad portuaria “con el fin de satisfacer las
exigencias de seguridad y defensa en materia de comunicaciéon”. La autoridad
portuaria de Singapur respondié por la afirmativa, precisando claramente
que ella no se encargaria del servicio de mantenimiento de la estacién de
relevo de sefial. Esta era reservada exclusivamente al uso de la armada de la
Republica de Singapur, que era la responsable de su instalacion y manteni-
miento. La estacion de relevo de sefial fue instalada el 30 de mayo de 1977.
Singapur afirma que esta instalacion, para la que tocé transportar material
a Pedra Branca en helicépteros militares, fue llevada a buen término. Es-
tos helicpteros también servian para el mantenimiento de la estacion de
relevo de sefial. Para Singapur, esta instalacion constituye, evidentemente,
un ejercicio de su autoridad independiente al mantenimiento del faro. Ma-
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lasia no contestd esta interpretacioén, pero estima que el comportamiento
de Singapur, “suscita una gran preocupacion a proposito del uso del faro
Horsburgh por parte de Singapur a fines diferentes que la sefializacién lu-
minosa (y en particular a fines militares)”. Para el agente de Malasia, “este
comportamiento no releva del consentimiento dado para la construccion y
administracion de un faro”. Malasia afirma igualmente que la instalacién
se desarroll6 en secreto y que no tenfa conocimiento de ello sino hasta que
recibié la memoria de Singapur.

248. La Corte no esta en capacidad de evaluar el valor probatorio de
las declaraciones hechas por las Partes sobre la cuestion de saber si Malasia
tenfa conocimiento o no de la instalacién de la estacion de relevo de sefial.
Lo que la Corte resalta es que el hecho cumplido por Singapur es un hecho
a titulo de soberano. Este comportamiento no es compatible con el recono-
cimiento por parte de Singapur de un limite a su libertad de accion.

£) Proyecto singapurense de recuperacion de tierras para agrandar la isla

249. En 1978, la autoridad portuaria de Singapur, por instrucciones
del Gobierno singapurense, estudié la posibilidad, como ya se habfa hecho
en 1972, 1973 y 1974, de recuperar tierras sobre el mar alrededor de Pedra
Branca/Pulau Batu Puteh. El estudio realizado por la autoridad buscaba
recuperar 5.000 m* de tierras —la isla tiene una supetficie aproximada de
8.560 m? cuadrados en bajamar—. En esa época, la torre de comunicaciones
enlazada al sistema de informacién sobre el trafico maritimo (VTIS [por
sus siglas en inglés-Vessel Tratfic Information System)]) y el helipuerto, que
ocupan hoy en dfa la mayor parte de la mitad oriental de la isla, no habfan
sido construidos. Por medio de un aviso publicado en la prensa, la autoridad
solicit6 ofertas para “trabajos de recuperacién de tierra y de proteccion de
la orilla en el faro Horsburgh”. Si bien tres sociedades presentaron oferta,
no se le dio continuidad al proyecto. Segun Singapur, se trata de un ejemplo
clasico de comportamiento a titulo de soberano. Malasia subraya que no se
le dio continuidad al proyecto y que una parte de los documentos invocados
por Singapur siendo secretos, no podian suscitar una reaccioén de su parte.
El agente de Malasia hizo valer que Singapur “no tiene necesidad de una isla
mas grande para instalar un mejor faro. Entonces, ¢para qué necesita una
isla mas grander” A continuacién se mencionan los posibles efectos sobre
el medio ambiente y sobre la navegacion, y en particular sobre el dispositivo
de seguridad en la entrada oriental del estrecho.
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250. La Corte observa que, si bien no se le dio continuidad al proyecto
y que algunos documentos hayan sido confidenciales, el llamado de oferta
publica si lo fue y se recibieron ofertas. Ademas, asi como lo reconoce el
agente de Malasia, el proyecto, tal y como se presentd, iba mds alla de las
actividades relativas simplemente al mantenimiento y la administracion del
faro. Se trata aqui de un comportamiento que favorece la tesis de Singapur.

@) Acuerdo petrolero concluido por Malasia en 1968

251. En 1968, el Gobierno malasio y la Continental Oil Company
of Malaysia concluyeron un acuerdo que autorizaba a esta sociedad a rea-
lizar actividades de exploracién petrolera en toda la zona de la plataforma
continental a lo largo de la costa este de Malasia occidental y al sur del pa-
ralelo 5° 00” 00” de latitud norte. Esta zona “se extiende hasta las fronteras
internacionales hasta donde ellas podtian ser establecidas”; los limites de la
zona al sur estaban fijados a “1° 13y “1° 17’ (aproximadamente)”, “pero
se excluyen las islas de los Estados [de Johor, Pahang y Trengganu| y de una
zona a 3 millas de las lineas de base a partir de las cuales las aguas territoriales
de esta son medidas”. Segin el Consejero de Malasia, los limites de la con-
cesion segufan de una forma general las fronteras que en la época aparecian
como debiendo ser aquellas del posterior acuerdo de 1969 entre Indonesia
y Malasia relativo a la plataforma continental.

252. Malasia hace valer que el acuerdo demuestra que ella consideraba
que toda la zona de la concesion estaba situada sobre su plataforma conti-
nental, que se trata de un comportamiento efectivo y de un comportamiento
a titulo de soberano, y que el acuerdo fue concluido abiertamente y tuvo
mucha publicidad; y Singapur no protestd. Singapur contesté que no tenia
ninguna razén para protestar. Pedra Branca/Pulau Batu Puteh no apatecia
en el mapa, lo que no es sorprendente ya que las islas y sus aguas territoriales
estaban excluidas de forma expresa de la concesién. Asi mismo, la descrip-
ci6én de esta zona era sin perjuicio de lo relativo a las fronteras cuando estas
no habfan sido objeto de acuerdo alguno. Ademas, las coordenadas no fueron
publicadas y no se llevé a cabo ninguna actividad de exploracién en la zona
de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, una zona que hacia parte de un sector
mas amplio que fue abandonado por la compafiia petrolera.

253. Teniendo en cuenta los limites territoriales y las condiciones
definidas en la concesion, ademas de la falta de publicacion de las coordena-
das, la Corte considera que no le puede acordar ningtin valor a la concesion.
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h) La delimitacion del mar territorial malasio en 1969

254. En 1969, por medio de una ordenanza, Malasia cambi6 los limites
de sus aguas territoriales de 3 a 12 millas marinas. El texto precisaba que la
anchura del mar territorial debfa ser medida de acuerdo con las disposiciones
de la Convencion de Ginebra de 1958 sobre el mar territorial. La ordenanza
prevefa ademas la publicacién por parte del gobierno de un mapa a gran es-
cala indicando la linea de bajamar, las lineas de base, los limites exteriores y
la anchura de las aguas territoriales de Malasia, asi como la modificacion de
dicha anchura de conformidad con todo acuerdo que pudiera ser concluido
entre Malasia y otro Estado riverefio.

255. Malasia declara que como consecuencia de esta ordenanza, “las
aguas territoriales de Malasia se extendian hasta Pedra Branca/Pulau Batu
Puteh y més alla. El sentimiento que Pedra Branca/Pulau Batu Puteh y sus
aguas circunvecinas pudieran ser otra cosa que territorio malasio no existia
en esa época. El texto no suscité protesta alguna de parte de Singapur”.
Singapur contesté que no habia ninguna razén para protestar ya que la or-
denanza no identificaba de forma alguna los territorios, las lineas de base,
limites exteriores y anchura de las aguas territoriales. Desde que se public
el mapa en 1979, mapa que de hecho hacia mayor referencia a la plataforma
continental que al mar territorial, Singapur si protesto.

256. En opinién de la Corte, en razon a la generalidad de los términos
de la ordenanza de 1969, el argumento de Malasia fundado en este texto debe
ser rechazado. Esta ordenanza no identifica, excepto de manera general, las
zonas a las que se aplica: ella indica simplemente que es aplicable “sobre el
conjunto del territorio malasio”. Desde el punto de vista de la legislacion,
las precisiones necesarias setfan dadas con la publicaciéon “lo mas pronto
posible” del mapa a gran escala previsto en el texto.

1) Acuerdo de 1969 relativo a la plataforma continental y el acuerdo de 1970 relativo al
mar territorial concluido entre Indonesia y Malasia

257. Malasia llama la atencién sobre el hecho que uno de los puntos
de la frontera convenida en el acuerdo de 1969 entre Indonesia y Malasia
relativo a la plataforma continental estaba a escasas 6,4 millas marinas de
Pedra Branca/Pulau Batu Puteh. En un comunicado de prensa, las delega-
ciones de los dos Estados reconocieron la necesidad para sus gobiernos de
ocuparse del asunto conexo de la frontera entre sus mares territoriales, tema
que fue objeto de un acuerdo al afio siguiente. Singapur, agrega Malasia, no
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manifestd en ningin momento interés alguno por esta delimitacion maritima
ni formulé objecion alguna. Singapur, una vez mas, declaré que no tenfa por
qué hacerlo: el acuerdo era res inter alios acta 'y, lo mas importante, “evitaba
cuidadosamente toda intromisién en la zona circunvecina [Pedra Branca/
Pulau Batu Puteh]”. Singapur subray6 igualmente que el comunicado de
prensa excluyé en forma clara al estrecho de Singapur y esto por una bue-
na razoén: Indonesia y Malasia no podfan delimitar sus espacios maritimos
respectivos en este estrecho sin la participacién de Singapur, por ser quien
detentaba la soberania sobre [Pedra Branca/Pulau Batu Puteh] y sus for-
maciones adyacentes.

258. Malasia habia, muy poco tiempo antes, ampliado a 12 millas
nauticas la anchura de sus aguas territoriales, pero Singapur todavia no lo
habfa hecho. En consecuencia, y como la linea se interrumpe a 6,4 millas
nauticas al este de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, para retomar mas alld del
extremo oeste del estrecho de Singapur, la Corte considera que el acuerdo
relativo al mar territorial de 1970 no reviste importancia alguna en la especie.

i) El acuerdo de 1973 entre Indonesia y Singapur relativo al mar territorial

259. El acuerdo de 1973 entre Indonesia y Singapur relativo al mar
territorial determina, en el estrecho de Singapur, una linea de frontera que
esta situada al sur de la isla principal de Singapur, pero que no se extiende
a todo el largo. No se hace referencia a Pedra Branca/Pulau Batu Puteh
ni delimita el mar territorial entre esta y la isla indonesia de Pulau Bintan,
ubicada a 7,5 millas nauticas al sur. Para Malasia, este acuerdo reafirma su
conclusién segun la cual, en 1973, Singapur no se consideraba el soberano
de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, porque ella no reservé su posicion en
lo concerniente al acuerdo ni a la declaracién. Singapur responde a esto di-
ciendo que este acuerdo solamente se refiere a una delimitacion parcial en
el estrecho de Singapur, uno de los canales para la navegaciéon mas frecuen-
tados en el mundo. Ademas, una delimitacién completa habria requerido
negociaciones tripartitas, en las que habria igualmente participado Malasia,
y, es revelador que el acuerdo de 1970 que delimita los mares territoriales
de Indonesia y Malasia no haya tampoco hecho referencia a la zona circun-
vecina de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, lo que hemos debido esperat si
Malasia la hubiera realmente considerado como siendo parte integral de su
territorio. La Corte considera que no se le puede dar ningtn valor al acuerdo
de 1973 en lo relativo a la soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh
ni tampoco a los acuerdos concluidos entre Malasia e Indonesia en 1969 y
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1970. El de 1973 entre Indonesia y Singapur relativo al mar territorial no
hace referencia a este tema.

k) Cooperacion interestatal en el estrecho de Singapur

260. Singapur invoca la declaracién conjunta relativa a la cooperacién
en los estrechos de Malacca y de Singapur adoptada en 1971 por Indone-
sia, Malasia y Singapur, asi como el nuevo dispositivo para la navegacion
adoptado en 1977 por la asamblea de la Organizacion Intergubernamental
Consultiva de la Navegacién Maritima. Singapur sostiene que es revelador
que, cuando estos documentos fueron adoptados, Malasia no haya formu-
lado ninguna pretension hacia Pedra Branca/Pulau Batu Puteh o no se haya
reservado esta posibilidad. La Corte acepta la tesis de Malasia segin la cual
estos documentos no conciernen derechos territoriales sino que facilitan la
navegacion y la seguridad en el conjunto de estrechos. Asimismo, la Corte
considera que no es importante, para los fines del presente proceso que las
dos Partes hayan cooperado con Indonesia y otros Estados en el estrecho
de Singapur con el fin de poner un dispositivo de separacion del trafico,
la realizaciéon de tomas hidrograficas conjuntas y la proteccion del medio
ambiente; esto no tiene relacién alguna con el comportamiento ligado a los
derechos territoriales.

1) Publicaciones oficiales

261. Segun Malasia, las publicaciones oficiales del Gobierno de Sin-
gapur que contienen descripciones de su tertitotio se reconocen por la au-
sencia total de alguna referencia a Pedra Branca/Pulau Batu Puteh entre las
otras 70 islas, aproximadamente, que estan incluidas en sus descripciones.
Las listas publicadas en el Singapore Facts and Pictures |de| 1972 incluyen las
islas que son aun mas pequefias, que estan deshabitadas y donde hay faros.
Solamente en 1992 Pedra Branca/Pulau Batu Puteh empez6 a ser incluida en
esta publicacién. Igualmente, los informes anuales de 1953 a 1956 de la
oficina de asuntos rurales de Singapur (Rural Board of Singapore) tampoco
la inclufan. En el acuerdo de 1927, en la orden de toque de queda de 1948
y en las listas publicadas, es decir, textos oficiales que cubren un periodo
de mis de cincuenta y tres afios antes de la fecha critica, y establecidos en
ocasiones en que las autoridades singapurenses se mostraron especialmen-
te interesados sobre la extension del territorio, nunca hubo la mas minima
indicacion segun la cual Pedra Branca/Pulau Batu Puteh hiciera patte de
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Singapur. Singapur contesta que Szngapore Facts and Pictures no contiene una
descripcién fidedigna y exhaustiva de su territorio, sino que se trata de un
folleto de informacién general, que da una visién de conjunto del pafs. Ni
la edicién de 1972 ni la de 1992 eran exhaustivas o destinadas a ser auto-
ridad; ellas buscaban dar los elementos informativos y no administrativos.
Ademas, la lista de 1972 enumera las pequefias islas ubicadas “en las aguas
territoriales” de la isla principal de Singapur, pero omite al menos otras ocho
pertenecientes a esta. En el informe de la Oficina de Asuntos Rurales de
1953, la intencion era la de incluir todas las islas vecinas, pero algunas de ellas
fueron omitidas; la razén por la que la jurisdiccién de la oficina habia sido
ampliada ese afio fue para la revisiéon de las circunscripciones electorales.
Esto no se aplicaba al personal del faro que estaba conformado por equipos
que residian en Pedra Branca/Pulau Batu Puteh por petiodos de un mes; las
demas atribuciones de la Oficina de Asuntos Rurales no tenfan relacién con
la isla. Singapur ademas resalta que Malasia olvida oportunamente el hecho
de que no puede citar ningun documento oficial publicado por ellos en esa
época, en el que Pedra Branca/Pulau Batu Puteh haya sido mencionada como
perteneciéndole. Al contratio, en 1953, el mismo afio en el que aparecié el
informe de la Oficina de Asuntos Rurales de Singapur citado por Malasia, el
predecesor de estos, Johor, declaraba expresamente en una correspondencia
oficial que no reivindicaba la propiedad de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh.

262. Teniendo en cuenta el fin de las publicaciones y el hecho que
aun si fueran documentos oficiales, ellas no pretendian ser autoridad y eran,
esencialmente, de naturaleza descriptiva, la Corte considera que no se les
puede atribuir ningin valor.

263. La misma apreciacién puede tenerse con relacién a un pasaje,
citado por Malasia, de una monografia escrita por J.A.L. Pavitt quien, durante
muchos afios fue el director de asuntos maritimos de Singapur. Esta obra,
intitulada First pharos of the eastern seas: Horsburgh Lighthouse, fue publicada
en 1966 por el Consejo de los Derechos de Faros de Singapur. El pasaje en
cuestion indica lo siguiente:

“El consejo, instituido porlaley de 1957, esta encargado de suministrar y
mantener todo tipo de ayudas a la navegacion en las aguas de Singapur, asf
como en las estaciones mas alejadas de Pedra Branca (Horsburgh) en el
mar de China meridional y de Pulau Pisang en el estrecho de Malacca. En
las aguas de Singapur, el consejo hace el mantenimiento de los faros Ra-
ffles, Sultan Shoal y Fullerton, treinta y tres faros luminosos, veintinueve
faros no luminosos, quince boyas luminosas y ocho boyas no luminosas”.
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Malasia resalta que este connotado especialista en el tema hace una
distincién entre las ayudas a la navegacion “en las aguas de Singapur” y
aquellas de “las estaciones mas alejadas” de Horsburgh y Pulau Pisang, y
establece un vinculo entre estos dltimos dos faros, lo que lleva a pensar que
tienen el mismo régimen.

264. La Corte esta de acuerdo con la interpretacién que hace Sin-
gapur sobre ese pasaje, segin la cual se trata de descripciones puramente
geograficas, en el sentido de que las ayudas situadas en “las aguas de Singa-
pur’” son aquellas que se encuentran en las aguas territoriales o interiores de
la isla principal de Singapur, por oposicion a las estaciones “mas alejadas”,
término apropiado para designar las instalaciones que estan a 33 y 43 millas
de Singapur, mientras que los faros de Raffles y Sultan Shoal se encuentran
a una distancia de 11 y 13 millas.

265. Singapur llama la atencién de la Corte sobre la forma como
Malaya, y posteriormente Malasia, dejaron constancia en sus publicaciones
oficiales de la recoleccion de datos meteorologicos que Singapur realizaba en
Pedra Branca/Pulau Batu Puteh. La Corte ya manifesté que la recoleccion
de datos meteorologicos no es mas que una funcién de la administracién
de un faro (véase pdrrafo 165 supra). Singapur recuerda que Malaya clasifica-
ba en 1959 el faro Horsburgh entre las estaciones de “Singapur”, asi como
los faros de Sultan Shoal et Raffles. Agrega que en 1966 (afio que sigui6 al
del retiro de Singapur de la Federacion), Malasia y Singapur presentaban
igualmente el faro Horsburgh en una publicacién conjunta, mientras que en
1967, cuando las Partes habian comenzado a publicar los datos meteorols-
gicos cada una por su lado, Malasia no hacia referencia alguna al faro. Las
tres publicaciones monitoreaban varias estaciones de Johor (Pulau Pisang
no apatece en ninguna de las listas). Malasia contesta que el faro Horsburgh
era una estacién pluviométrica singapurense y que admitirlo no constituye
un reconocimiento de soberania.

266. La Corte también considera, en beneficio de Singapur, que se
debe tener en cuenta el hecho de que el faro Horsburgh aparezca como una
de las estaciones de “Singapur” en las publicaciones de 1959 y de 1966 y que
no haya sido mencionada en la publicacién malasia de 1967.

m) Mapas oficiales
267. Las Partes invitaron a la Corte a remitirse a unos cien mapas. Ellas

acordaron que ninguno de estos mapas establece titulo alguno en el sentido
que lo harfa, por ejemplo, un mapa anexo a un acuerdo de delimitacién fron-
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teriza. Las Partes afirman, sin embargo, que alguno de estos mapas que ellas
o sus predecesores publicaron deben ser tenidos en cuenta en la medida que
sefialan sus posiciones en cuanto a la soberanfa o confirman su pretension.

268. Malasia sostiene que, de todos los mapas presentados a la Corte,
uno solo, publicado por el Gobierno de Singapur, identificaba a Pedra Bran-
ca/Pulau Batu Puteh como parte de su territorio, mapa que no fue publicado
sino hasta 1995. Malasia hace referencia, ademas, a tres mapas publicados
en 1926 y 1932 por el Gedmetra General de la Federacion de los Estados
Malasios y de los Establecimientos de los Estrechos que podrian indicar que
laisla pertenecia a Johor. Si estos mapas tienen alguna pertinencia—Ilo que la
Corte tiende a poner en duda—, esta es menor que aquella de los mapas
publicados mas recientemente por Malaya y Malasia, que la Corte examinara
a continuacion.

269. Singapur le otorga una gran importancia a seis mapas publicados
por el Geémetra General de la Federacién Malaya y el Director de Carto-
graffa Nacional de Malasia en 1962 (dos mapas), 1965, 1970, 1974 y 1975.
Estos mapas incluyen a Pedra Branca/Pulau Batu Puteh. En ellos se pueden
leer cuatro lineas de texto que dicen lo siguiente:

Faro 28,

P. Batu Puteh,

(Horsburgh),

(SINGAPORE) o (SINGAPURA).

Esta misma mencién “(SINGAPORE) o (SINGAPURA)” figuran
en los mapas bajo el nombre de otra isla cuya soberania singapurense no
tiene duda alguna. Ademads, en un mapa de la misma serie aparece Pulau
Pisang, donde esta el otro faro administrado por Singapur. Esta mencién
no aparece, lo que demuestra que no tiene nada que ver con la propiedad o
administracion del faro. Singapur afirma que estos seis mapas constituyen
declaraciones que van en contra de los intereses de su autor [Malasia).

270. Malasia contesta que 1) la nota a que se hace referencia puede ser
interpretada de manera diferente, 2) los mapas no crean titulo, 3) los mapas
no pueden tener el valor de declaraciones, salvo si hacen parte de un tratado
o son utilizados en el marco de negociaciones entre Estados y 4) los mapas
alos que se hace referencia incluian una nota de advertencia.

271. En lo relativo a la primera afirmacién de Malasia, a la Corte le
parece que las notas son claras y que apoyan la posicién de Singapur. En lo
relativo al segundo punto, la Corte considera pertinente el argumento mas
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mesurado de Singapur, segun el cual los mapas, ciertamente no crean titulo,
pero dan una buena indicacion de la posicion oficial de Malasia. En lo refe-
rente al tercet punto, la jurisprudencia parece apoyar la idea segin la cual los
reconocimientos (adwissions) pueden aparecer bajo otras circunstancias (por
ejemplo, Frontier Dispute (Benin/ Niger), I.C.J. Report 2005, p. 119, para. 44). La
nota de advertencia sefialada en el cuarto punto invocado por Malasia, precisa
que el mapa no debe ser considerado como una referencia en materia de de-
limitacién de fronteras internacionales u otras. (La referencia en el mapa de
1974 es un poco distinta.) Y la Corte aqui no tiene que resolver un tema de
frontera sino de unaisla y, en todo caso, asi como lo mencioné la Comisioén
de Delimitacién de Fronteras en el caso Eritrea/ Etiopia, “el mapa no es mas
que una indicacién de hecho geografica, particularmente cuando el Estado
en desventaja lo hizo ylo distribuy6, aun en contra de su propios intereses”.
(Decision relativa a la delimitacién de fronteras entre Eritrea y la Republica
federal democratica de Etiopia, del 13 de abril de 2002, pag; 28, parr. 3.28).

272. La Corte recuerda que, nunca antes de 1995, Singapur habia pu-
blicado mapa alguno en donde se considerara a Pedra Branca/Pulau Batu
Puteh como siendo parte de su territorio. Considera, sin embargo, que esta
abstencion reviste menos importancia que aquella que se le viene de dar a
los mapas publicados por Malaya y posteriormente por Malasia entre 1962
y 1975. La Corte concluye que estos mapas tienden a confirmar que Mala-
sia consideraba que la soberanfa sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh la
detentaba Singapur.

5.5. Conclusion

273. El tema al que la Corte debe referirse a continuacion es el de
saber si, a la uz de los principios y reglas del derecho internacional que ella
enunci6 con anterioridad y del analisis de los hechos pertinentes, como el
comportamiento de las Partes, la soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu
Puteh pasé al Reino Unido o a Singapur.

274. El comportamiento del Reino Unido y de Singapur se vincu-
laba, bajo muchos aspectos, a la administracion del faro Horsburgh, pero
esto no era siempre el caso. Sin pretender ser exhaustivos, la Corte recorda-
r4, por un lado, las investigaciones sobre los accidentes matitimos realizados
por uno y otro, asi como el control ejercido con relacién a las visitas al fa-
ro v, por otro lado, la instalacién por parte de Singapur del material militar
de comunicaciones y su proyectos que buscaban ganar tierras, varios actos
cumplidos a titulo de soberano, la mayoria son posteriores a 1953. Malasia
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y sus predecesores nunca reaccionaron a este comportamiento, ni a otras
formas de comportamiento de la misma naturaleza tal y como se hizo re-
ferencia anteriormente en la presente decisiéon y que todas (excepto en lo
relativo a la instalacién del material de comunicaciones) fueron puestos en
su conocimiento.

275. Ademas, las autoridades de Johor y sus predecesores no realiza-
ron la mds minima actividad sobte Pedra Branca/Pulau Batu Puteh después
del mes de junio de 1850, esto durante todo un siglo y de pronto mas. Cuando
se realizaron visitas oficiales (en los afios 1970, por ejemplo), estas se lleva-
ron a cabo con la autorizacion expresa de Singapur. Se observa también en
los mapas oficiales de los afios 1960 y 1970 que Malasia consideraba que la
soberanfa era singapurense. Estas, asf como las actuaciones que la Corte aca-
ba de recordar brevemente, se enmarcan plenamente en el dltimo elemento
que recordara la Corte. Se trata de la declaracion hecha por el Secretario de
Estado encargado del Estado de Johor, en 1953, en la cual manifestd, en
términos claros, que Johor no reivindicaba la propiedad de Pedra Branca/
Pulau Batu Puteh. Esta declaracion reviste una importancia capital.

276. La Corte opina que los hechos pertinentes, incluido el comporta-
miento de las Partes, analizados mas arriba y resumidos en los dos parrafos
precedentes son el testimonio de una evolucién convergente de las posi-
ciones de las Partes concernientes al titulo sobre Pedra Branca/Pulau Batu
Puteh. La Corte concluye, de acuerdo, entre otras, del comportamiento a
titulo de soberano de Singapur y de sus predecesores, considerado de mane-
ra conjunta con el de Malasia y de sus predecesores, y especialmente con el
hecho que esta haya permanecido sin reaccionar frente al comportamiento
de Singapur y de sus predecesores, que, en 1980, la soberania sobre Pedra
Branca/Pulau Batu Puteh era detentada por Singapur.

277. Por las razones anteriormente expuestas, la Corte concluye que
la soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh le pertenece a Singapur.

6. La soberania sobre Middle Rocks y South Ledge
6.1. Argumentos de las Partes

278. Como se indico antetiormente (véase pdrrafo 18 supra), Middle
Rocks y South Ledge son formaciones maritimas ubicadas a 0,6 y 2,2 millas

nauticas de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh y 8 y 7,9 millas marinas de Ma-
lasia continental. Las Partes estan de acuerdo con el hecho de que Middle
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Rocks son diversas rocas descubiertas permanentemente y de una elevacién
entre 0,6 y 1,2 m, mientras que South Ledge es una elevacién de bajamar.
279. La posicién de Singapur es que la soberania sobre Middle Rocks
y South Ledge va de la mano con la soberania sobre Pedra Branca/Pulau
Batu Puteh. Asi, segun Singapur, cualquiera que detente Pedra Branca/Pulau
Batu Puteh detiene Middle Rocks y South Ledge, que, asimismo afirma, son
dependencias de la isla de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh y forman con esta
ultima un solo y mismo grupo. Singapur presenta las dos tesis siguientes:

“a) En primer lugar, tanto Middle Rocks como South Ledge forman,
desde un punto de vista geografico y morfoldgico, un solo y mismo
grupo de formaciones matitimas; y

b) En segundo lugar, Malasia no esta en medida de probar que se apro-
pio de estas formaciones matitimas por medio de un acto cualquiera
de soberanfa. Teniendo en cuenta que nunca se apropi6 aisladamente
de uno u otro de estos arrecifes desocupados e inhabitados, estos
pertenecen a Singapur ya que se encuentran en las aguas territoriales

singapurenses generadas por Pedra Branca”.

280. Para apoyar la primera tesis, Singapur cita el siguiente pasaje de
la sentencia proferida en el caso de la Isla de Palmas: “En lo relativo al grupo
de islas, es posible que un archipiélago pueda, en ciertos casos, ser visto en
derecho como una unidad, y que el destino de la parte principal decide el del
resto”. (Island of Palmas Case (Netherlands/ United States of America), decision
del 4 de abril de 1928, RL4A, Vol. 11 (1949), p. 855.)

281. Singapur cita, ademas, la decisién promulgada por una cimara de
la Corte en el caso E/Salvador/ Honduras, en donde esta, aplicando el criterio
de la “posesién y el control efectivos”, declaré: “en cuanto a Meanguerita,
ante la falta de elementos probatorios sobre este punto, la Camara no con-
sidera que el régimen juridico de esta isla haya podido diferir en nada el de
Meanguera” (Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El S alvador/ Honduras:
Nicaragna intervening), Judgment, 1.C.J. Reports 1992, p. 579, para. 367.)

282. Otra raz6n para tratar a Pedra Branca/Pulau Batu Puteh y sus
dependencias como un grupo estatia dado, segiin Singapur, por los elemen-
tos geomorfoldgicas, los cuales prueban que las tres formaciones, a saber,
Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks y South Ledge constituyen
una sola entidad fisica. Sostiene que un examen geoldgico de muestras ro-
cosas tomadas en Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks y South
Ledge indica que las tres formaciones estan constituidas con el mismo tipo
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de roca (siendo esta una variedad de granito claro de biotita y grano grueso),
lo que mostraria que las tres formaciones pertenecen a la misma masa rocosa.

283. Para apoyar la segunda tesis, Singapur hace valer que ni Middle
Rocks ni South Ledge son susceptibles de apropiacion aislada y que, si bien
las rocas de Middle Rocks podrian ser consideradas como “islas susceptibles
de apropiacion a titulo individual, este no es el caso”. Malasia “no podria
aportar la prueba que haya cumplido con un acto cualquiera de sobera-
nfa propia para establecer un titulo sobre ellas”, mientras que Singapur ha-
bria constante invariablemente ejercido su autoridad soberana en las aguas
circundantes. En estas condiciones, Singapur concluye que, puesto que es
claro que la soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh le pertenecen,
la soberanfa sobre Middle Rocks y South Ledge, que se encuentran en las
aguas territoriales de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, también le pertenece.

284. Malasia sostiene que las tres formaciones —Pedra Branca/Pu-
lau Batu Puteh, Middle Rocks y South Ledge— no constituyen un grupo
de islas identificable desde un punto de vista histérico o geomorfoldgico.
Afirma particularmente que los documentos histéricos muestran que estas
tres formaciones nunca han sido oficialmente descritas como un grupo, ni
como una isla con dependencias y que ellas nunca han llevado un nombre
colectivo, aun cuando las tres eran sefialadas como un peligro para la nave-
gacion y que era conveniente evitarlas, pasando bien al norte o al sur.

285. Con relacion a lo que precede, Malasia afirma que las formaciones
de Middle Rocks y de South Ledge han sido consideradas como de la juris-
diccién de Johor o de ella. Asi, habrfan estado bajo la soberania de Johor en
la época del tratado anglo-neerlandés de 1824, en virtud de la cual habrian
caido a continuacién bajo la esfera de influencia britanica.

286. En lo relativo al ejercicio de la soberania sobre esas formaciones
por parte de Malasia, esta misma sostiene haber cumplido actos de soberania
respecto de ellas, dentro de los limites impuestos por su naturaleza. A modo de
ejemplo cita la utilizacién y la concesion en 1968 por el gobierno malasio
de concesiones petroleras que se extendfa hasta la zona de South Ledge y
Middle Rocks y el hecho de que South Ledge haya sido tomada como punto
de base para definir el limite exterior de las aguas territoriales malasias sobre
el mapa adjunto a la carta de promulgacion del 16 de julio de 1968, emitido
por el Jefe de la Marina (véase pdrrafos 242 y 251-252 supra). Malasia invoca
igualmente el hecho de que la ley sobre la pesca de 1985 incluy6 estas for-
maciones en la zona de pesca malasia.

287. Malasia sostiene que Singapur no solamente no protesto contra
las manifestaciones de soberania, como se indicé mas arriba, sino que tam-
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poco formuld ninguna reivindicacién sobre Middle Rocks y South Ledge,
aun después de haber empezado a sostener que Pedra Branca/Pulau Batu
Puteh le pertenecia. Asi, afirma Malasia que cuando Singapur reivindicé la
soberania sobte Pedra Branca/Pulau Batu Puteh por la primera vez, en 1980,
no hizo ninguna referencia a South Ledge y Middle Rocks, a pesar que en el
mapa publicado por Malasia el 21 de diciembre de 1979 estas dos formacio-
nes aparecen claramente ubicadas en las aguas territoriales malasias y que,
cuando la misma situacién se reprodujo, Malasia habiendo reeditado este
mapa en 1984, la protesta de Singapur hacia ella, formulada en 1989, solo se
haya referido exclusivamente a Pedra Branca/Pulau Batu Puteh.

6.2. Estatuto juridico de Middle Rocks

288. Habiendo anotado los argumentos avanzados por las dos Par-
tes, la Corte quiere, en primer lugar, que se tenga en cuenta que el tema del
estatuto juridico de Middle Rocks debe ser apreciado en el marco del razo-
namiento del tema principal del caso, es decir, lo relativo a los fundamentos
juridicos de su decision relativa a Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, tal y como
se describe mas arriba.

289. La Corte, como lo indicé mas artiba (véase parrafos 273-277 supra),
lleg6 a la conclusion que, teniendo en cuenta las circunstancias particulares
del caso, la soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh pertenece a
Singapur. Como estas circunstancias no existen en cuanto a las formaciones
maritimas vecinas de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, a saber Middle Rocks
y South Ledge, ninguno de los elementos del comportamiento analizado en
la parte precedente de la decision, y que condujo a la Corte a concluir que la
soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh habia pasado a Singapur
o a su predecesor antes de 1980, no es pertinente en lo relativo a Middle
Rocks y South Ledge.

290. El estatuto juridico de Middle Rocks bajo la perspectiva del
titulo originario detentado por el Sultan de Johor debia ser considerado
como idéntico al de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, pero las condiciones
particulares que llevaron a Singapur a volverse el titular del titulo sobre
Pedra Branca/Pulau Batu Puteh no se aplicaban a Middle Rocks. Malasia,
en su calidad de sucesora del Sultin de Johort, debe ser considerada como
habiendo conservado el titulo originario sobre esta tltima formacién, salvo
prueba en contrario, que Singapur no aporto.
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6.3. Estatuto juridico de South Ledge

291. Tratandose de South Ledge, sin embargo, ciertos problemas pat-
ticulares deben ser tomados en cuenta, en la medida que esta formacion, a
diferencia de Middle Rocks, presenta una caracteristica geografica particular,
a saber que se trata de una elevaciéon de bajamar.

292. El articulo 13 de la Convencién de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar esta redactado asf:

“1. Una elevaciéon que emerge en bajamar es una extension natural de
tierra rodeada de agua que se encuentra sobre el nivel de ésta en la
bajamar, pero queda sumergida en la pleamar. Cuando una elevacion
que emerge en bajamar esté total o parcialmente a una distancia del
continente o de una isla que no exceda de la anchura del mar terri-
torial, la linea de bajamar de esta elevacion podra ser utilizada como
linea de base para medir la anchura del mar tertitorial.

2. Cuando una elevaciéon que emerge en bajamar esté situada en su
totalidad a una distancia del continente o de una isla que exceda de

la anchura del mar territorial, no tendrd mar territorial propio”.

293. Malasia afirma que South Ledge, que esta ubicada a 1,7 millas
nauticas de Middle Rocks y a 2,2 millas nauticas de Pedra Branca/Pulau Batu
Puteh, deberia estar unida a Middle Rocks y no a Pedra Branca/Pulau Ba-
tu Puteh, por la sencilla razén que se encuentra en el mar territorial de Middle
Rocks. Citando el siguiente pasaje de la decision en el caso de la Delimitacion
maritima y cuestiones territoriales entre Qatar y Babrein (Qatar v. Babrain), Malasia
sostiene que la soberania sobre South Ledge le pertenece ya que “un Estado
costero ejerce su soberania sobre las elevaciones de bajamar situados en su
mar territorial, ya que ejerce su soberania sobre su mar territorial” (Judgment,
L.CJ. Reports 2001, p. 101, para. 204).

294. Singapur alega que, “a diferencia de Middle Rocks, South Led-
ge constituye una elevacion de bajamar que, como tal, no es susceptible de
apropiacién auténoma”. En apoyo a lo anterior, también cita un aparte de la
decision proferida en el caso Delimitacion maritima y cuestiones territoriales entre
Qatary Babrein (Qatar v. Babrain), tal y como fue confirmado en el reciente
tallo concerniente a la Disputa territorial y maritima entre Nicaragna y Honduras en

el Mar Caribe (Nicaragna~. Hondnras) (Judgment of 8 October 2007, para. 144).
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295. La Corte manifiesta que lo relativo a saber si una elevacion de
bajamar es susceptible de apropiacion ya fue tratado en su jurisprudencia.
Asi, en el caso Qatar ¢. Bahrein, la Corte dijo lo siguiente:

“un Estado costero ejerce su soberania sobre las elevaciones de bajamar
situados en su mar territorial, ya que ejerce su soberanfa sobre el mar
territorial en sf mismo (...) La pregunta decisiva, para el fin del presente
caso, es el de saber si un Estado puede por via de apropiacién adquirir
la soberania sobre una elevacién de bajamar situado en los limites de su
mar territorial cuando la misma elevacién de bajamar se situa igualmente
en los limites del mar territorial del otro Estado”. (Maritime Delimitation
and Territorial Questions between Qatar and Babhrain (Qatar~. Babrain), Merits,
Judgment, 1.C.J. Reports 2001, p. 101, para. 204.).

Ricardo Abello Galvis

296. La Corte continua en los siguientes términos:

“El derecho internacional convencional es mudo en lo relativo a saber si
las elevaciones de bajamar pueden ser consideradas como ‘territorios’. En

conocimiento de la Corte, no existe tampoco practica estatal uniforme

y generalmente aceptada que haya podido dar nacimiento a una norma
consuetudinaria aceptando o rechazando categéricamente la apropia-
ci6én de las elevaciones de bajamar (...) Las pocas reglas existentes no
justifican que se presuma de forma generalizada que las elevaciones de
bajamar constituyan territorios de la misma forma que las islas. Nunca se
ha contestado que las islas constituyan tierra firme y que se encuentran
sometidas a las reglas y principios de la adquisicién territorial; en cambio,
existe una diferencia fundamental entre los efectos que el derecho del
mar le atribuye a las islas los que le atribuye a las elevaciones de bajamar.
No puede entonces establecerse que ante la falta de reglas y principios
juridicos, las elevaciones de bajamar puedan, bajo la perspectiva de la
adquisicién de la soberania, ser plenamente asimilables a las islas y a otros
territorios terrestres” (Ibid., pp. 101-102, paras. 205-2006.).

297. De acuerdo con su jurisprudencia, los argumentos de las Partes,
asi como de los elementos de prueba que le fueron sometidos, la Corte consi-
dera necesario establecer el principio segin el cual hay que establecer si South
Ledge se encuentra en las aguas territoriales generadas por Pedra Branca/
Pulau Batu Puteh, que pertenecen a Singapur, o en aquellas generadas por
Middle Rocks, que pertenecen a Malasia. La Corte observa al respecto que
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N

South Ledge esta en las aguas territoriales generadas por Malasia continental,
por Pedra Branca/Pulau Batu Puteh y por Middle Rocks, aguas territoriales
que parecen sobreponerse entre si.

298. La Corte recuerda que, si bien a ella se le solicitd especificamente,
en el compromiso y en las conclusiones finales de las Partes, que se pronun-
ciara sobre el tema de la soberania sobre cada una de las tres formaciones
maritimas tomadas en forma separada, ella no recibi6 el mandato de trazar la
linea de delimitacion de las aguas territoriales de Malasia y de Singapur en
la zona del presente caso.

299. En estas condiciones, la Corte concluye que, por los motivos
anteriormente expuestos, la soberanfa sobre South Ledge, como elevacién
de Bajamar, pertenece al Estado en cuyas aguas territoriales se encuentre.

7. Dispositivo
300. Por estas razones,
LLA CORTE,

1) Por doce votos contra cuatro,
Dice que la soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh pertenece
ala Republica de Singapur;

A FAVOR: Sr. Al-Khasawneh, 177ce-Presidente, en ejercicio de la funcion de
Presidente en este caso, Stes. M. Ranjeva, Shi, Koroma, Buergenthal, Owada,
Tombka, Keith, Sepulveda-Amor, Bennouna, Skotnikov, Jueces; St. Sreenivasa
Rao, Juez ad hoc,

EN CONTRA: Sres. Parra-Aranguren, Simma, Abraham, Jueces; St.
Dugard, Juez ad hoc,

2) Por quince votos contra uno,
Dice que la soberania sobre Middle Rocks pertenece a Malasia.

A FAVOR: St. Al-Khasawneh, V7ce-Presidente, en ejercicio de la funcion de
Presidente en este caso, Sres. Ranjeva, Shi, Koroma, Parra-Aranguren, Buergen-
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thal, Owada, Simma, Tomka, Abraham, Keith, Sepulveda-Amor, Bennouna,
Skotnikowv, Jueces; St. Dugard, Juez ad hoc
CONTRA: Sr. Sreenivasa Rao, Juez ad hoc,

3) Por quince votos contra uno,
Dice que la soberanfa sobre South Ledge pertenece al Estado en cuyas
aguas territoriales se encuentre.

A FAVOR: St. Al-Khasawneh, Vice-Presidente, en ejercicio de la funcion
de Presidente en este caso, Sres. Ranjeva, Shi, Koroma, Buergenthal, Owada,
Simma, Tomka, Abraham, Keith, Sepilveda-Amor, Bennouna, Skotnikov,
Jueces; Sres. Dugard, Sreenivasa Rao, Jueces ad hoc,

CONTRA: Sr. Parra-Aranguren, Juez.

Hecho en inglés y en francés, el texto inglés es el que da fe, en el Pa-
lacio de la Paz, en La Haya, a los veintitrés dias del mes de mayo de dos mil
ocho, en tres copias, una de las cuales sera depositada en los archivos de la
Corte y las restantes seran transmitidas al Gobierno de Malasia y al Gobierno
de la Republica de Singapur.

(Firmade) Awn Shawkat AL-KHASAWNEH.
Vicepresidente,

(Firmado) Philippe COUVREUR.

Secretario,

El Juez RANJEVA agrega una declaracion al Fallo; el Juez PARRA-
ARANGUREN agrega al Fallo una opinién individual; los jueces SIMMA
y ABRAHAM agregan al Fallo su opinién disidente comun; el Juez BEN-
NOUNA agrega una declaracién al Fallo; el Juez ad hoe DUGARD agrega
al Fallo una opinién disidente; el Juez ad hoc SREENIVASA RAO agrega al
fallo una opinién individual.

(Rubricado) A. K.

(Rubricads) Ph. C.

Declaracion del Sr. Juez Ranjeva

El Juez Ranjeva considera que no objeta la presente decision en cuan-
to al fondo, en la medida en que el titulo histérico inmemorial de Malasia
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sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh esta claro, mientras que la soberania
de Singapur sobre esta formacién en la fecha de la decisién de la Corte no
puede, razonablemente, ponerse en duda. Este no es el caso, por otro lado,
de la prueba a la que tuvo que proceder en lo relativo al pasaje de la sobe-
ranfa de Johor hacia Singapur. El Juez Ranjeva muestra que el objeto de su
declaracién es el de proponer una base alternativa sobre la que la Corte habria
podido fundamentar su decision.

En el caso sub-judice, 1a decision le otorga a Johor una aquiescencia
en la transferencia de su titulo de soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu
Puteh. Segun el Juez Ranjeva, la transferencia de soberania no puede darse
a menos que se den dos factores: o el acaecimiento de un acto equivalente
(hipotesis sefialada en el parrafo 120 de la decisién), o la intervencion de
un titulo juridico superior. En ausencia de la segunda hipdtesis, el Juez se
pregunta como se le pudo poner fin al titulo de Johor ante la carencia del
consentimiento de este. Ante la falta de pruebas, la decisién se fundamenta
en la presuncién del consentimiento para concluir la transferencia de so-
berania, lo que es criticable al no ser conforme a la realidad de los hechos.

El Juez Ranjeva estima que la decisién concluy6 en ese sentido al no
haber tenido en cuenta el método histérico-critico cuando interpretd los he-
chos a la luz del contexto jutidico y politico que prevalecia. Si las relaciones
entre las potencias coloniales estaban regidas por el derecho internacional,
es dificil sostener que las relaciones entre el Reino Unido y el Sultanato de
Johor estaban establecidas sobre la base de las relaciones entre sujetos sobe-
ranos e iguales en derecho internacional. Asi, la soberania reconocida a las
autoridades indigenas no era oponible a las potencias coloniales, las prime-
ras teniendo como dnica obligacion la de someterse a la voluntad de las se-
gundas. El Sultan de Johor no podia, en estas condiciones, esgrimir la mas
minima oposicién a una decision de los britanicos. El Juez Ranjeva estima
entonces que no se puede hablar en la especie de transferencia internacional
del titulo por aquiescencia, mientras que, segun las reglas y la practica de
las potencias coloniales, se trata del ejercicio de un titulo colonial territorial.
En consecuencia, no se le podia reprochar a Johor su silencio a lo largo del
petriodo colonial. La situacion es diferente desde que las Partes accedieron a
la independencia: Malasia ya no puede oponer su silencio frente a los com-
portamientos concluyentes de la soberania de Singaput sobre Pedra Branca/
Pulau Batu Puteh. En conclusién, Singapur es soberana sobre la isla.
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Opinién individual del Sr. Juez Parra-Aranguren

I1

4.

El Juez Parra-Aranguren considera que las conclusiones enun-
ciadas por la Corte en su decisiéon demuestran que es posible en-
contrar razones juridicas que apoyen cualquier tipo de decision.

El Juez Parra-Aranguren voto en contra de la linea 1 del parra-
fo 300 del fallo porque este se fundamenta esencialmente en la
interpretacién de la correspondencia de 1953 presentada en la
seccion 5.4.5, lo que no puede aceptar.
El 12 de junio de 1953 Singapur solicit6 informacién a Johor para
tratar de aclarar el tema relativo al estatuto de Pedra Branca/Pulau
Batu Puteh, como consecuencia de la importancia de la isla para
la determinacién de las aguas territoriales singapurenses. Singapur
querfa saber si existfan documentos que indicaran que la isla habfa
sido objeto de un contrato de arrendamiento o de una concesion,
o si Johor la habfa cedido o habia dispuesto de ella de alguna otra
forma. El Secretario de Estado encargado de Johor contest6 el 21
de septiembre de 1953, informando que “el gobierno de Johore
no reivindicaba la propiedad de Pedra Branca” (véase pdrrafos 192
Y 196 del fallo).
Singapur afirma “que, ‘indicando que Johor no reivindicaba Pedra
Branca, [la] carta [del Secretario de Estado encargado de Johot]
tuvo como efecto confirmar el titulo singapurense sobre Pedra
Branca y la ausencia de titulo, histérico u otro, de Johor sobre la
isla””. Ademas, Singapur resalté que su argumento no consistia en
decir que “en 1953, Johor habia abandonado un titulo sobre Pedra
Branca o habfa renunciado a éI”’ y que la carta de 1953 dirigida a
Johor contenia “una declaracion explicita segun la cual Johor no
tenfa reivindicacién de propiedad sobre Pedra Branca”.
Alrespecto, el Juez Parra-Aranguren recuerda que en las secciones
precedentes del fallo, la Corte concluyé que antes de 1953 Pedra
Branca/Pulau Batu Puteh pertenecia a Malasia y que, pot esta ra-
z6n, segun ellos, la carta de 1953 enviada por Johot no podia tener

25
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10.

como efecto confirmar que Singapur detentaba el titulo sobre
Pedra Branca/Pulau Batu Puteh o que Johor no detentaba el
titulo sobre esta isla, como lo sostiene Singaput.

Singapur no afirmé que la carta de 1953 debia ser entendida como
significando que Johor abandonaba su titulo sobre Pedra Branca/
Pulau Batu Puteh o que renunciaba y, partiendo, el Juez Parra-
Aranguren estima que este argumento no debid ser analizado e
invocado al efecto de concluir que Singapur detentaba el titulo
sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh.

Como lo indica el parrafo 196 del fallo: “No hubo otra carta y las
autoridades de Singapur no le dieron ningin seguimiento a esta
respuesta’.

De acuerdo con la opinion del Juez Parra-Aranguren, el hecho de
que “no haya habido otra carta” es sorprendente, dado que Johor
no habia comunicado las informaciones solicitadas por Singapur,
y que en semejante caso se usa en las relaciones internacionales
reiterar la solicitud por escrito e insistir. Singapur escogié no
hacerlo y no le present6 a la Corte las razones de semejante abs-
tencion.

Ademas, la carta de Johor fechada en 1953 contestaba a una
pregunta totalmente diferente a la presentada por Singapur,
indicando simplemente que el “gobierno de Johor no reivindi-
caba la propiedad de Pedra Branca”. En el parrafo 222 del fallo,
la Corte reconoce que “la propiedad” es en principio diferente
a “la soberania” pero, agrega, que «en materia de litigios inter-
nacionales, ‘la propiedad’ de un territorio en ocasiones ha sido
empleado como sinénimo de ‘soberania™. Es necesario recordar
que Johor ha utilizado el término de ‘propiedad’ y no el de ‘sobe-
ranfa’. Por consiguiente, de acuerdo con el Juez Parra-Aranguren,
si Singapur habia entendido que la carta del 12 de junio de 1953
significaba en realidad que Johor “no reivindicaba la soberania
sobre Pedra Branca”, ella habria tenido que, al menos, pedirle a
Malasia la explicacién que necesitaba para “aclarar el estatuto de
Pedra Branca”, lo que era el objeto principal de su carta del 12
de junio de 1953.

LLa ausencia de “continuacién oficial” por patte de las autoridades
singapurenses es mas dificil de entender que el hecho que “no
haya habido otra carta”.
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11.

12.

13.

14.

En La posicién del Juez Parra-Aranguren, si Singapur conside-
raba de hecho que su soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu
Puteh habia sido reconocida, a pesar de los términos ambiguos
de la carta de Johor fechada en 1953, los principios elementales de
la buena fe que exigfan de Singapur una reivindicacion de sobe-
ranfa oficial sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, a la luz de
los hechos mencionados en los parrafos 196 y 224 de la decision.
Singapur no lo hizo y, en consecuencia, el estatuto de Pedra Bran-
ca/Pulau Batu Puteh lejos de haber sido “aclarado”, continta
siendo oscuro.

Ademas, podemos observar que si se pidié informacién con rela-
cién a Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, dada la “importancia [del
tema] para la determinacién de los limites de las aguas territoriales
de la Colonia”, no hubo reaccion, como lo admite la Corte en el
parrafo 225 de la decision.

Si el Juez Parra-Aranguren vot6 en contra de la linea 1 del parra-
fo 300 de la decision, se debe a que no comparte el examen del
“comportamiento de las Partes después de 1953 analizado en
la seccion 5.4.6.

En esta seccion, la Corte declara que el comportamiento del Reino
Unido y de Singapur estaba directamente vinculado a la admi-
nistracién del faro Horsburgh, pero que “esto no era siempre el
caso”’; ademas, “sin pretender ser exhaustivos”, la Corte recuerda
los actos que Singapur llevé a cabo a titulo de soberano. Aunque
“la mayotia” son posteriores a 1953, como se indica en el parra-
fo 274 de la decision, y la Corte ya lo establecié en su decision
del 10 de octubre de 2002 cuando dijo que un periodo de unos
veinte aflos es “muy breve” (Frontera terrestre entre Camerun
y Nigeria —Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nige-
ria— (Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guinea intervening), Judgment,
I.C.J. Reports 2002, p. 352, para. 65). En el presente caso, la Corte
declara en el parrafo 34 de la decisién que el 14 de febrero de
1980 se constituye en la fecha critica en lo relativo al diferendo
relativo a la soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh. Para
comenzar, asi sea suponiendo que los actos mencionados en la
seccion 5.4.6 de la decision hayan sido realizados por Singapur a
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titulo de soberano, el perfodo que se tiene en cuenta es “demasia-

—~

do breve” y es por esto que, en opinién del Juez Parra-Aranguren,
estos actos no son suficientes para comprometer el titulo historico
de Johor sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh. La efectividad de
Singapur no corresponde al derecho y, como la Corte ya lo ha
manifestado en repetidas ocasiones, “en el caso que los hechos
no correspondan al derecho, donde el territorio objeto del dife-
rendo es efectivamente administrado por un Estado diferente a
aquel que posee el titulo juridico, se debe preferir al titular del
derecho” (Diferendo frontetizo —Frontier dispute— (Burkina Faso/
Republic of Mali), Judgment, 1.C.J. Reports 19806, p. 587, para. 63).
15. El parrafo 275 de la decisién sefiala que “las autoridades de Johor
y sus predecesores no realizaron la mas minima actividad sobre
Pedra Branca/Pulau Batu Puteh después del mes de junio de
18507, esto durante todo un siglo y “de pronto mas”. Declaracio-
nes similares igualmente figuran en otros parrafos de la decision,
y fueron hechas por Singapur en repetidas ocasiones durante todo
el procedimiento. Sin embargo, segun el Juez Parra-Aranguren, las
autoridades de Johor y sus sucesores no estaban obligados, segiin
el derecho internacional, a reaccionar, ya que Johor detentaba el
titulo histérico sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, tal y como
lo admite el fallo. En sentido contrario, la aclaracion del estatuto

Traduccién de la sentencia de la Corte Internacional
de Justicia relativa a la Soberania entre (Malasia y Singapur)

-

de laisla revestia una importancia capital para Gran Bretafia, esto
en razén a las grandes inversiones de esta en la construccién y el
mantenimiento del faro Horsburgh. Gran Bretafia, sin embargo,
se mantuvo en silencio durante todos estos afios y el estatuto de
Pedra Branca/Pulau Batu Puteh no era para nada claro en 1953,
como lo certifica la carta del M. J. D. Higham.

v

16. En el parrafo 297 del fallo se indica que la “Corte considera ne-
cesario establecer el principio segun el cual hay que establecer
si South Ledge se encuentra en las aguas territoriales generadas
pot Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, que pertenecen a Singa-
put, o en aquellas generadas por Middle Rocks, que pertenecen
a Malasia”; y que “South Ledge estd en las aguas territoriales
generadas por Malasia continental, por Pedra Branca/Pulau
Batu Puteh y por Middle Rocks, aguas territoriales que pare-
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17.

18.

19.

cen sobreponerse entre si”. La Corte agrega en el parrafo 298
que “a ella se le solicit6 especificamente, en el compromiso
y en las conclusiones finales de las Partes, que se pronuncia-
ran sobre el tema de la soberanfa sobre cada una de las tres
formaciones maritimas tomadas en forma separada”, pero
recuerda que en ese momento ella “no recibié el mandato de
trazar la linea de delimitacion de las aguas territoriales de Ma-
lasia y de Singapur en la zona del presente caso”. Partiendo del
numeral 3 del parrafo 300 de la decision, la Corte “Dice que la
soberania sobre South Ledge pertenece al Estado en cuyas aguas
territoriales se encuentre”.

El Juez Parra-Aranguren considera, como ya se indicé arriba, que
Pedra Branca/Pulau Batu Puteh pertenece a Malasia y acepta que la
soberania de Middle Rocks pertenece a Malasia, tal y como se dijo
en el numeral 2 del parrafo 300 del fallo. Por consiguiente, segiin
él, South Ledge estd ubicado al interior de las aguas territoriales
de Malasia y, por esta razon, pertenece a Malasia. Por esto voto
en contra del numeral 3 del parrafo 300 del fallo.

El 23 de noviembre de 2007, 1a Corte le informé a Malasia y a Sin-
gapur que clla se retiraba para deliberar. Las audiencias publicas
sobre el fondo del asunto iniciado por Djibouti contra Francia
comenzaron el 21 de enero de 2008, y la Corte se retir6 ocho dias
mas tarde para iniciar sus deliberaciones, que se encuentran en
curso. Las audiencias publicas sobre las excepciones preliminares
en el caso relativo a la aplicacion de la Convencion para la Preven-
ci6n y la Represion del Crimen de Genocidio (Croacia c. Serbia
yMontenegro), que se debfan llevar a cabo del 26 al 30 de mayo
de 2008, exigen que la argumentacién escrita y ciertas peticiones
de las Partes sean cuidadosamente estudiadas con anterioridad.

El Juez Parra-Aranguren desea entonces resaltar que las dificul-
tades surgidas como consecuencia de los plazos fijados por la
Corte para la preparacion de esta opinién individual le impidieron
ser mas claro y profundo con relacion a los numerales 1y 3 del
parrafo 300 y que por esto €l solamente expuso las principales
razones que lo llevaron a votar en contra.
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Opinién disidente comun de los jueces Simma y Abraham

—

Los jueces Simma y Abraham manifiestan su desacuerdo con el primer
punto del dispositivo del fallo, donde se le atribuye la isla de Pedra Branca/
Pulau Batu Puteh a Singapur.

Estan de acuerdo con la constatacién a la que llega la Corte en cuanto
a la primera parte del analisis, segin el cual en 1844, a la vispera de la cons-
truccion del faro Horsburgh, la soberania sobre la isla recafa en el Sultanato
de Johor.

Por el contrario, estin en desacuerdo con el fallo cuando este sefiala
que se produjo, entre 1844 y 1980, una transferencia de soberanfa en be-
neficio de Singapur, como consecuencia del comportamiento de las Partes
reflejado en una evolucion convergente de sus posiciones en lo que concierne
al estatuto de la isla.

En primer lugar, los jueces Simma y Abraham observan que la Corte
se abstiene de indicar claramente sobre cual fundamento juridico se apoy6
para justificar tal cambio de titular de la soberania en ausencia de todo acuer-

Traduccién de la sentencia de la Corte Internacional
de Justicia relativa a la Soberania entre (Malasia y Singapur)

do expreso entre los Estados concernidos. En efecto, el fallo menciona, en
la presentacion abstracta que hace del derecho aplicable, la posibilidad de un
“desacuerdo tacito” como el de una “aquiescencia” del soberano originario,

pero no escoge entre ellos en la conclusion concreta que saca del examen
del comportamiento de las Partes, ni indica si se pueden combinar y como
se harfa. Ademas, el fallo no hace referencia al concepto de “prescripcion
adquisitiva”, que parece ser el que determina el proceso por el cual un Estado
adquiere la soberania sobre un territorio que no le pertenece originalmente
y sin el acuerdo expreso del soberano originario.

Los jueces Simma y Abraham consideran, sin embargo, que el fallo
realiza, en su esencia, una aplicacién de los criterios que ellos estiman juridi-
camente correctos para apreciar el comportamiento de las Partes, asf no se
refiera en forma lo suficientemente clara a las categorfas juridicas pertinentes,
lo que no es lo mas importante.

Por el contrario, los jueces Simma y Abraham estan en desacuerdo
con la forma como el fallo aplica estos criterios en el caso especifico, y, a
continuacién, con las conclusiones a las que llegd.

En efecto, los hechos no dejan aparecer un ejercicio lo suficiente-
mente claro de la soberanfa estatal sobre la isla, constante y publico de parte
de Singapur y de su predecesor Gran Bretafia, de tal manera que no podria
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deducirse de la falta de reaccién de Malasia, y de su predecesor Johor, una
aquiescencia en la transferencia de la soberania.

En consecuencia falta, de acuerdo con los jueces Simma y Abraham,
al menos dos condiciones para que se configure la prescripcion adquisitiva
—o el acuerdo tacito, o la aquiescencia, estas categorfas juridicas no estan
separadas la una de la otra de forma impermeable— a saber, por un lado,
el ejercicio efectivo por parte del Estado que se favorece (aqui Singapur) de
los atributos de la soberania, adjunto a la intencién de actuar como sobera-
no, y por otro lado, la visibilidad de este ejercicio permitiendo establecer la
aceptacion, por ausencia de reaccion del soberano originario (aqui Malasia).

Los actos aceptados por la Corte como manifestaciones de soberania
por parte de Singapur son menores y esporadicos, y su significado estaba
lejos de ser claro para Johor y de Malasia. En consecuencia, la Corte no
habria podido concluir que la soberania sobre la isla habia sido transferida
a Singapur; habrfa debido atribuirla a Malasia como sucesor indiscutido del
Sultanato de Johor.

Declaracion del St. Juez Bennouna

El Juez Bennouna, que voté a favor el dispositivo del fallo, no esta
convencido por el conjunto del razonamiento que la Corte empled para
motivarlo. Después de haber recordado las dudas de la Corte cuando ella
se referfa, a lo largo de su reciente jurisprudencia, al derecho colonial, el
Juez Bennouna considera que, en el presente caso, la Corte habria debido
fundamentarse basicamente en la practica de los dos Estados después de la
independencia de Singapur en 1965, como consecuencia de su separacién
de la Federacién de Malasia constituida en 1963.

La Corte habria evitado, segin el Juez Bennouna, pronunciarse a
partir de las practicas coloniales nacidas, esencialmente, de la rivalidad entre
dos potencias europeas por asentar su hegemonia en la region.

Opinion disidente del Sr. Juez ad hoc Dugard

El Juez Dugard estd en desacuerdo en lo concerniente al tema de la
soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, pero se asocia a las con-
clusiones de la Corte segun las cuales el titulo territorial sobre Middle Rocks
es malasio y South Ledge debe ser tratada de conformidad con el derecho
aplicable a la delimitacion territorial y maritima.

ACDI, Bogoti, ISSN: 2027-1131, Vol. 2, pp. 175-291, 2009

Ricardo Abello Galvis

-



—

Traduccién de la sentencia de la Corte Internacional
de Justicia relativa a la Soberania entre (Malasia y Singapur)

-

El Juez Dugard comparte la opinién de la Corte segin la cual Ma-
lasia detentaba el titulo originatrio sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh,
pero estima que ni el comportamiento de Malasia ni el de Singapur, en el
transcurso del periodo que va de 1850 a 1980, puso en duda dicho titulo.
Considera que la correspondencia intercambiada en 1953 entre Johor y Sin-
gapur no conllevo ni contribuy6 a un cambio de titularidad en la soberania
a favor de este dltimo.

El Juez Dugard hace valer que el comportamiento manifestado por
las Partes entre 1953 y 1980 es equivoco y no podria interpretarse como
testimonio de un abandono, por parte de Malasia, de su titulo sobre Pedra
Branca/Pulau Batu Puteh ni de una aquiescencia de su parte a la pretension
de Singapur a este titulo.

El Juez Dugard critica el razonamiento de la Corte en apoyo de la
conclusion segun la cual la soberania pasé de Johor o de Malasia a Singapur.

Segun €l, las nociones de acuerdo tacito que surgen del comporta-
miento de las Partes, de la evolucién de los diferentes puntos de vista de
estas y de la aquiescencia no hay cémo aplicarlas en relacién con los hechos
ni pueden fundamentar validamente la tesis de una soberanfa en relacién
con Pedra Branca/Pulau Batu Puteh que habtia pasado de Johor o de Ma-
lasia a Singapur.

Opinién individual del Sr. Juez ad hoc Sreenivasa Rao

En su opinién parcialmente disidente, el Juez ad hoc Sreenivasa Rao
expone las razones que lo condujeron a concluir que la soberanfa sobre
Middle Rocks también debié ser atribuida a Singapur. Segin él, Malasia no
asumio la carga de la prueba que le correspondia con el fin de establecer
que Johor detentaba un titulo originatio sobre Pedra Branca/Pulau Batu
Puteh y las otras dos formaciones maritimas, Middle Rocks y South Ledge.
El Juez ad hoc Sreenivasa Rao estima que la descripcion historica general
del reino malasio no podtia permitir que se compruebe con certeza y de
manera convincente que Johor nunca haya considerado estas formaciones
marftimas como sus posesiones. Para que se configure un derecho a una
reivindicacion de posesién inmemorial, en primer lugar debe establecerse
que hubo posesién efectiva ininterrumpida y no controvertida. A falta del
elemento probatorio de tal posesion, Johor habria podido, en el mejor de los
casos, ser considerado como si hubiera tenido un esbozo del titulo, fundado
en el descubrimiento de los territorios analizados, pero que no completd.
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Para esto, habrfa tenido que manifestar una autoridad estatal pacifica y con-
tinua proporcional a la naturaleza del territorio en cuestion. Las actividades
de los Orang Laut, por mas que sean considerados como sujetos de Johor,
son de orden privado y no constituyen una manifestaciéon de la autoridad
estatal. Las actividades de piraterfa de los Orang Laut con mayor razén no
pueden ser consideradas como elementos de prueba con el fin de establecer
el titulo originario de Johor.

El Juez ad hoc Sreenivasa Rao sefiala ademas que Singapur, en cuanto
a si, ejerci6 diversas funciones estatales en Pedra Branca/Pulau Batu Puteh,
asf como el control sobre las aguas circundantes, durante 130 afios, después
de haber tomado posesion de esta formacion en 1847. En consecuencia, aun
si en la época en que la Gran Bretafia tomé posesion Pedra Branca/Pulau
Batu Puteh no era ferra nullins, Gran Bretafia/Singapur, puesto que presentd
efectividades superiores por un perfodo de mas de 130 afios, podtia ser consi-
derado como habiendo manifestado su soberania sobre esta formacién y sus
alrededores. En consecuencia, Singapur adquiri6 un titulo que mantuvo sin
interrupcion y sin que hubiera sido controvertido. La respuesta que Johor
hizo en 1953 —respuesta en la que declaraba no reivindicar la propiedad de
la roca— la confirma. Teniendo en cuenta que Singapur detenta la soberania
sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh y sus aguas circundantes, Singapur
tiene igualmente la soberania sobre Middle Rocks y South Ledge, ya que estas
formaciones maritimas estan ubicadas en los limites de sus aguas territoriales.
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