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Resumen

Colombia y México presentan diferencias y similitudes en la insercion internacional
de los siltimos diez anos. Tienen en comiin la estrecha relacion con los Estados Uni-
dos, los problemas de seguridad y la profundizacion de una diplomacia econdmica.
Estos dos paises han sido vistos como democracias estables. No obstante, situaciones
vineuladas con las caracteristicas del Estado y la estrechez, del régimen politico hacen
que se asemejen a diplomacias democriticas de baja intensidad. México, a diferencia
de Colombia, tiende a vincular actores no gubernamentales en el proceso decisorio.
Palabras clave: México, Colombia, politica exterior, democracia, actores no
gubernamentales, potencia regional, diplomacia paralela.

*  Una version preliminar de este articulo fue presentada en el Tercer Congreso de la Red
Colombiana de Relaciones Internacionales (Redintercol), realizado en la Universidad Eafit
de Medellin, el 27 y 28 de febrero de 2014.
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Colombia and Mexico: Heading Towards Low-
Intensity Diplomatic Democracies?

Abstract

Colombia and Mexico have had differences and similarities in their foreign policy over
the past ten years. They share a close relationship with the United States, common
security issues and the elaboration of an economic diplomacy. The two countries have
been considered stable democracies. Circumstances related to the states” characteristics
and the narrowness of the political regime mafke them similar in terms of the low
intensity of democratic diplomacy. However, Mexico, unlike Colombia, tends to
involve non-governmental actors in the decision-making process.

Keywords: Mexico, Colombia, foreign policy, democracy, non-governamental actors,
regional power, second-track diplomacy.

A Colbmbia e o México: para diplomacias
democraticas de baixa intensidade?

Resumo

A Colombia e o México apresentam diferencas e similitudes na insercio internacional
dos diltimos dez anos. Tém em comum a estreita relagao com os Estados Unidos, os
problemas de seguranca e o aprofundamento de uma diplomacia econdmica. Estes
dois paises tém sido vistos como democracias estaveis. No entanto, sitnagoes vincu-
ladas com as caracteristicas do Estado e a estreiteza do regime politico fagem que se
assemelhem a diplomacias democrdticas de baixa intensidade. O México, a diferenca
da Colombia, tende a vincular atores nao governamentais no processo decisorio.
Palavras-chave: Meéxico, Coldmbia, politica exterior, democracia, atores ndio
governamentais, poténcia regional, diplomacia paralela.

Introduccion

En América Latina, se evidencian diferentes tipos de diplomacias. Las
hay tradicionales que enfatizan exclusivamente en el Estado; otras
mas nuevas que incluyen actores no gubernamentales y que tienden
a ser mas democraticas. En esta direccion, se observa una doble tran-

Desafios, Bogota (Colombia), (27-2): 221-252, semestre Il de 2015



COLOMBIA Y MEXICO: HACIA ¢DIPLOMACIAS DEMOCRATICAS DE BAJA INTENSIDAD? / 223

sicion: la del autoritarismo a la democracia y la del agotamiento de la
matriz estato-centrista (Cavarozzi y Casullo, 2001). L.a democracia se
vincula con la politica exterior y el proceso de toma de decisiones, y
la diplomacia democratica y participativa empieza a tomar fuerza en
la region, la cual muestra variaciones en América Latina, y diferencias
entre Colombia y México.

Por otra parte, analistas internacionales han identificado grupos de
paises transformacionales, contestatarios o hegemoénicos (Badie,
2004); o no alineados, lideres de bloques, balanceadores o satélites
(Holsti, 1970); o procore o anticore, auténomos-dependientes y/o
ideoldgicos (Hey, 1997); populistas con democracias delegativas y
socialdemocratas (Pérez Llana, 2007); y/o pragmaticos e ideolégicos
(Gardini, 2011); y/o con una légica de aquiescencia o de autonomia
(Rusell & Tokatlian, 2013).

Colombia y México, a pesar de inscribirse dentro de un modelo
neoliberal y aperturista que comparten, hacen parte de diferentes
grupos de paises y diplomacias, aunque en términos generales son
procore, dependientes y pragmaticos, y sus orientaciones se acentian
segun los gobernantes de turno. Hay casos en los que se muestran
mas ideoldgicos.

Tradicionalmente, estos dos paises han sido vistos como democracias
estables si se compara con otros Estados latinoamericanos que fueron
victimas de dictaduras militares. No obstante, situaciones vinculadas
con las propias caracteristicas del Estado y con la estrechez del régimen
politico hacen que se asimilen a una democracia de baja intensidad
que conduce al ejercicio de una diplomacia paralela. Por su parte,
México, a diferencia de Colombia, a pesar de caracterizarse como
un Estado autotitatio —sobre todo con el Partido de la Revolucion
Institucional (PRI)—, tiende a vincular actores no gubernamentales
en el proceso decisorio.

La hipétesis que busca demostrar este articulo es que Colombia y

México presentan diferencias y similitudes en su politica exterior, ten-
dientes hacia una nueva diplomacia democratica de baja intensidad,
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en cuanto a su internacionalizacion, tratamiento de la seguridad e
inclusioén de actores no gubernamentales.

El documento tiene en cuenta elementos de la interdependencia
compleja y del realismo neoclasico, que vincula aspectos internos y la
percepcién de actores diferentes al Estado. Para la demostracion de
la hipétesis, se emplearon herramientas metodolégicas de analisis
de politica comparada basadas en las diferencias y las similitudes, los
cambios y las continuidades. A la vez, se utilizaron fuentes primarias,
como informes oficiales, discursos y prensa, y secundarias, como
textos académicos.

Este articulo se encuentra dividido en tres partes. La primera de ellas
examina la interrelacion entre diferentes tipos de paises, su politica
exterior y la democracia, mostrando la complejidad de pertenencia e
insercion de México y Colombia como potencias regionales de dife-
rente rango. La segunda parte analiza las diferencias y similitudes de
la politica exterior colombiana y mexicana durante los ultimos diez
aflos en cuanto a su internacionalizacion y seguridad. Aspectos vincu-
lados con lo geoestratégico y la diplomacia econémica adquieren un
especial significado. La tercera parte profundiza la participacion de
los actores no estatales en la toma de decisiones de los dos paises.
En este sentido, se analizan los gobiernos mexicanos de Vicente
Fox, Felipe Calderén y comienzos de Enrique Pefia Nieto, y los de
los colombianos Alvaro Uribe y Juan Manuel Santos.

México y Colombia conformaron el Grupo de los Tres, y actualmen-
te tienen un tratado de libre comercio (TLC); también fomentaron
acciones conjuntas hacia el Gran Caribe, como cuando se creo la
Asociacion de Estados del Caribe, y hacen parte del Proyecto Me-
soamérica y de la Celac. ;Cémo se ubican Colombia y México en la
jerarquia de poder regional? ;Qué diferencias y similitudes actuales
presentan en su politica internacional? Para responder a estas pre-
guntas, se analizan variables como la internacionalizacién, seguridad
y diplomacia no gubernamental.
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1. Tipos de paises y democracia‘s’ en América Latina

América Latina es heterogénea y dentro de ella podemos ubicar dife-
rentes grupos de pafses que van desde el Cono Sur hasta Centroaméri-
ca'y México, ademas del Caribe Insular, con distintas vulnerabilidades,
desarrollos y dependencias, con nuevas alianzas y nuevos ‘polos’.

Por otra parte, en la regién predomina la democracia como la mejor
forma de gobierno, aunque se observan problemas de gobernabili-
dad e institucionalidad. Los indices de desarrollo democratico que se
vienen midiendo desde 2002 muestran a México con un desarrollo
medio, mientras a Colombia con un desarrollo bajo. Costa Rica, Chile
y Uruguay son los paises que presentan un mayor desarrollo de la
democracia, mientras que Venezuela indica un desarrollo democra-
tico minimo. Costa Rica, Chile, Uruguay y México son de los mas
altos, y Colombia se encuentra al nivel de El Salvador, Honduras y
Paraguay (KAS, 2012).

A nivel general, podemos observar tres tipos de pafses que en su
vinculacion con la democracia presentan diversas interacciones. En
primer lugar, la denominada Nueva Izquierda, que busca politicas
mas autbnomas frente alos Estados Unidos (Pérez Llana, 2007), que
construye nuevas alianzas entre los paises que la integran y con otros
polos de poder como China. Con variadas diferencias, aqui ubicamos
a Venezuela, Bolivia, Ecuador, Argentina y Nicaragua. El liderazgo
de Venezuela dentro de este grupo y en el ALBA resulta claro. No obs-
tante, se observan diferencias entre una izquierda ideoldgica y otra
pragmatica, y dentro de esta ultima se encuentra Argentina. La pri-
mera presenta variaciones frente al modelo econémico de desarrollo
con énfasis social y concentracion del poder, mientras la segunda, la
pragmatica, continia con un modelo neoliberal. En ella, ha habido
fuertes criticas al modelo de democracia que aplican, caracterizado
por la prolongacion del poder, la desinstitucionalizacién, y en algunos
de ellos, como Venezuela, la militatizacion.

Varios cambios a nivel internacional inciden en la ubicacién de es-
tos paises, en sus proyectos politicos y en sus nuevos lineamientos
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externos y regionales. Entre ellos, como se menciond, esta la ola rosa
suramericana, la de Chavez, Morales y Correa, por una parte, y la de
Brasil, Argentina y Uruguay, por la otra, las cuales presentan fuertes
vinculos entre ambas, diferencias que mezclan diversos elementos:
comparten un modelo hibrido que combina la democracia radical
y la representativa, con jefes de Estado que fueron elegidos, por lo
general, con amplia votacion, que tienen un Congreso que los respal-
da, que hacen participes a diferentes actores en el proceso de toma
de decisiones, que buscan diversificar sus relaciones internacionales,
que han realizado reformas constitucionales, que utilizan simbolos
patrios y que han continuado radicalizando sus propuestas iniciales
(Ellner, 2012). Como dirfa O’Donnell, son democracias delegativas,
pero también sistemas politicos autoritarios y cerrados.

Estos paises plantean un modelo de desarrollo diferente con mayor
participacion del Estado, politicas sociales y grandes restricciones a la
inversion extranjera. En el caso venezolano, el esquema se basa en
la renta petrolera, aunque suele sefalarse que el modelo anterior su-
fri6 un agotamiento y se habla de un desarrollo y de una democracia
endogena. Durante los primeros afios de la Revolucion Bolivariana
del siglo Xx1, Venezuela tuvo un crecimiento econémico motivado
por la renta petrolera, lo que condujo al mejoramiento de los princi-
pales indicadores sociales del pafs y a la disminucion de la pobreza.
En la actualidad, se observan problemas vinculados con la falta de
garantias a la oposicion, la libertad de expresion, la inseguridad y la
crisis econémica ocasionada por la disminucién de los precios del
petroleo a nivel internacional.

Hay un segundo grupo de paises donde ubicamos a Brasil y México,
que son las potencias regionales por excelencia. Brasil, cuya proyeccion
se expande a toda Suramérica, aspira a ser un jugador global y es mas
pragmatico. No obstante, el gran cuestionamiento gira en torno a si
las ambiciones internacionales brasilefias requieren de su posiciona-
miento regional y de un liderazgo que incluye costos internos —como
los econémicos y el apoyo de la poblacion— y externos, en términos
de garantizar un mayor bienestar suramericano y de brindar herra-
mientas para su desarrollo econémico que conduzcan a un impacto
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regional y no solo de un pafs. En ese orden de ideas, colaborar y ser
mediador, si asf se le solicitara, en la solucion de disputas interestatales
—conflictos transfronterizos—, internas tanto politicas —dialogos
con grupos alzados en armas, procesos orientados a la consolidacion
de la democracia— como econémicas —infraestructura, mejor po-
sicionamiento de los productos suramericanos—, entre otras. Todo
ello implica un costo econémico y politico que probablemente Brasil
por si solo no esté dispuesto a asumir. Lo debe compartir entonces
con otros paises como Colombia y probablemente también con Chile
y Perd. Ambos le interesan por su proyeccion hacia el Asia-Pacifico.
Pero no lo compartiria con Venezuela, que en sus pretensiones de
liderazgo cuenta con sus propios seguidores. Y tampoco lo harfa con
México, al que percibe como su mas claro competidor y que geogra-
ficamente no hace parte de Suramérica.

Por su parte, México retine una serie de caracteristicas que lo definen
como una potencia regional.' Tiene una politica exterior muy activa,
ha sido mediador en conflictos este-oeste y norte-sur. Histéricamente,
se ha mostrado como un pafs “pacifista’ que poco se interesé por for-
talecer su ejército. Durante los dltimos afios, ha venido aumentando
su gasto militar, aunque todavia continia siendo bajo: en 2012 fue
del 0,6 % del P1B, mientras que en Colombia fue del 3,3% (Banco
Mundial, 2013).

Sin embargo, una potencia regional” también se define con relacion
a una serie de variables cualitativas, como legitimidad, voluntad po-
litica y liderazgo. Y es que caracteristicas cuantitativas y cualitativas

! México retine una serie de caracteristicas que la definen como una potencia regional.

Tiene una extension de 1.138.914 kilémetros cuadrados; el 2,5% del agua; una frontera
con los Estados Unidos de mds de 3 mil kilometros, al sureste de 960 km con Guatemala
y 176 km con Belice; una poblacién de 98 millones de habitantes. Posee, a la vez, el 10° PIB
del mundo, es exportador, el tercer socio comercial de los Estados Unidos y tiene una gran
biodiversidad. En 2010, el 1B de México tuvo un crecimiento del 5,3 %, debido al repunte
de sus exportaciones y a su inflacién del 4,4 % (Cepal, 2011). En 2012, el crecimiento del PIB
fue del 3,8 %, pero, para 2013, su expansion se contrajo y redujo al 1,2%, por el bajo gasto
publico, la caida en la construccién y la débil demanda estadounidense de las exportaciones
mexicanas (FMI, 2014).

2 Al respecto puede consultarse Flemes (2012), Notle (2010), Desdradi (2009) y Rocha
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inciden en la calificacion de las potencias regionales. En las primeras,
se ubican aspectos relacionados con los recursos naturales, el gasto
militar, la poblacion, la extension y el comercio; mientras que en las
segundas, elementos vinculados con el poder suave, la legitimidad, el
liderazgo, la voluntad politica y la confianza, resultan fundamentales.
Es decir, la percepcion tanto de la poblacion a nivel interno como
la que tienen los demas pafses constituye elementos que respaldan
estas categorizaciones.

Y México, a pesar de que gano legitimidad con el ‘bono democratico’
que le brind6 la transicion hacia la democracia y el fin de la hegemonia
del PRI, ha venido perdiendo credibilidad y confianza en los paises de
la regién que lo perciben cada dia mas al lado de los intereses de los
Estados Unidos. Ello le ha llevado a perder liderazgo en la regién e,
incluso, en su perimetro mas cercano, como Centroamérica y Cuba.
Hoy en dia, los paises latinoamericanos no confian en México para
que represente sus intereses, y lo ven aliado a los Estados Unidos.
Esto resulta claro con las encuestas de opinion desarrolladas por el
CIDE (Gonzalez, Schiavon, Crow, Maldonado, 2011) y por el Latino-
barémetro.

Y, como si esto fuera poco, la presencia del narcotrafico, el crimen
organizado, los escandalos de corrupcion y los movimientos socia-
les a raiz de la desaparicion de 43 estudiantes en Iguala, en julio de
2014, han debilitado al Estado mexicano, su imagen internacional y
su proyeccion externa. México parece una potencia regional en des-
censo, mientras que Brasil, Venezuela, Chile, Argentina y Colombia
se encuentran en ascenso. Hay estudios que indican la dificultad que
presenta el pafs azteca para mantenerse como una potencia regional
debido a su relacién de cercania con los Estados Unidos y de lejanfa
con América Latina (Bernal-Meza, 2009; Olga Pellicer, 2006; Guada-
lupe Gonzalez, 2011), pero no solo esto, sino también sus problemas
internos vinculados con la violencia hacen que México descienda en
la jerarquia de poder regional.

(2011). Son analisis que examinan principalmente el poder regional bajo un enfoque teérico
de realismo neoclasico.

Desafios, Bogota (Colombia), (27-2): 221-252, semestre Il de 2015



COLOMBIA Y MEXICO: HACIA ¢DIPLOMACIAS DEMOCRATICAS DE BAJA INTENSIDAD? / 229

Finalmente, el tercer grupo de pafses partidarios de un regionalismo
abierto, como Chile, Perd, Colombia y México.” Los tres primeros
son potencias regionales secundarias, pero de diferente magnitud.
De todas maneras los pafses analizados hacen a su vez parte de di-
ferentes grupos. Colombia, por ejemplo, es PRS y partidaria de un
regionalismo abierto, y México es una PR primaria también partidaria
del regionalismo abierto.

2. Diferencias y similitudes en la insercion de México
y Colombia. Internacionalizacion, seguridad y
diplomacia econémica

Ademas de las tipologias mencionadas, los paises con vertiente hacia
el océano Pacifico son diferentes a los del Atlantico. Los primeros,
donde se ubican Colombia y México, son partidarios del libre mer-
cado y del regionalismo abierto, mientras que los segundos, como
Venezuela, Argentina y Brasil, abogan por una mayor participacion
del Estado en la economia. Segin proyecciones, los miembros de
la Alianza del Pacifico creceran mas rapidamente, les llegara mayor
inversion extranjera y tendran menores niveles de inflacion.*

En materia internacional, los primeros son mas cercanos a los Estados
Unidos, mientras los segundos buscan mayores niveles de autonomia
y construyen nuevas alianzas politicas y econémicas. No obstante, la
politica externa de Colombia y México tiene diferencias y similitu-
des, debido a la diversa historia, situacion interna, vulnerabilidades y
tendencias recientes. Veamos.

> Colombia es un pafs mediano con una favorable ubicacién geoestratégica, grandes

recursos energéticos y ambientales, que busca atraer inversion extranjera y presenta un cre-
cimiento del PIB per capita constante. Posee petréleo, gas y carbon, asf como una gran riqueza
en materia de biodiversidad. Se ubica como uno de los 19 pafses megadiversos del mundo,
ocupando el tercer lugar en especies vivas, el segundo en aves y variedad de mariposas, y el
primero en anfibios. Estas potencialidades podrian mejorar el poder negociador del pafs,
su construccion de alianzas y su insercion internacional.

* Segun proyecciones de Morgan Stanley, los miembros de la Alianza del Pacifico (Chile,
Colombia, México y Pert) creceran un 4,25 % y los segundos tan solo un 2,6 %.
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2.1. Geoestrategia e internacionalizacion

Dos rasgos similares identifican a México y Colombia: su ubicacién
geografica y su cercania con los Estados Unidos, fisica en el caso de
México con una frontera de mas de 3.234 kilometros, y mas ideologica
en el caso colombiano que mexicano. En el pafs azteca, se observa
un gran debate en torno a su ubicacién geografica, polémica entre
enfoques realistas e idealistas acerca de si deben o no fortalecer las
relaciones con los Estados Unidos, el cual revierte en las posiciones
del Partido Revolucionario Institucional (PRI), del Partido de la Re-
volucién Democratica (PRD) y del Partido de Acciéon Nacional (PAN)
desde el afio 2000, cuando Vicente Fox llegd al poder. Después de
dos sexenios, en 2012, el PRI ha regresado a la Casa de los Pinos con
Enrique Pefia Nieto.

La relacién con los Estados Unidos, una ubicacién geografica con
vertientes hacia el Pacifico y el Caribe, y los problemas de seguridad
son aspectos que asemejan e inciden en las relaciones de México y
Colombia con su mundo externo. Para ambos paises, a lo largo de
su historia, los Estados Unidos han sido el principal referente para
su politica exterior. En el caso de México, este pafs a mediados del
siglo XIX perdi6 alrededor del 65 % de su territorio, de Estados como
Texas, Nuevo México y Arizona, que pasaron a manos de los Estados
Unidos, territorios ricos en petréleo que dejaron una gran huella en
el diseno y la ejecucion de la politica azteca. En Suramérica, también
ha habido problemas fronterizos de Chile con Bolivia y Peru, de
Ecuador con Peru y de Colombia con Venezuela.

Igualmente para Colombia, la separacion de Panama en 1903 afecto
lo que serfan sus vinculos internacionales. Pocos hechos han deja-
do una huella tan profunda para la insercion externa, convirtiendo
a Colombia en un pais ‘introvertido’,” es decir que, a pesar de sus
multiples pertenencias, tiene una baja actividad y mira mas hacia la

5 Ver publicaciones realizadas con ocasién del aniversario de los 100 afios de la separacion

de Panama de Colombia. Puede consultarse “El trauma de Panama”, editorial de E/ Tienpo,
2 de noviembre de 2003.
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parte continental que insular. Por su ubicacion geografica, Panama
significaba el punto de transito y encuentro de Colombia con el gran
Caribe y su pérdida alteré nuestras relaciones internacionales, creando
percepciones defensivas y débiles para el posicionamiento externo del
pais. Algo similar podriamos sefialar acerca de los 75 mil kilometros
que Colombia perdié por el fallo de la Corte Internacional de Justicia
de La Haya, frente a lo cual analistas internacionales muestran una
creciente preocupacion.

Las relaciones tanto de México como de Colombia con los Estados
Unidos hacen parte de una interdependencia compleja asimétrica en
la que el comercio y la inversion resultan relevantes. L.os mexicanos
siempre han tenido una relaciéon mas compleja que los colombia-
nos con los Estados Unidos, la cual se profundiza e institucionaliza
desde comienzos de la década de los noventa con la suscripcion del
Nafta en 1992 y su puesta en marcha dos afios después. En 2013, las
exportaciones aztecas a ese pafs fueron el 80 % de las totales, que se
ubican en el promedio de los ultimos diez afios y que en ocasiones
han ascendido 2-3 puntos.

La ubicacion geografica constituye uno de los referentes para el di-
seflo de la politica exterior mexicana y tanto los analistas como los
tomadores de decisiones le han otorgado un gran peso, especialmente
por su frontera norte, debido a que fue victima del expansionismo
norteamericano mostrandose como un pais débil frente a esa potencia.
Para los colombianos, en cambio, la ubicacion geoestratégica que tiene
nuestro pafs con multiples pertenencias hacia el Pacifico, el Caribe, la
Amazonia y como regién andina, ademas al estar situado en la parte
norte de Suramérica, ha pasado desapercibida. El tener dos mares o
casi tres con el Amazonas poco ha preocupado a los académicos y
a los tomadores de decisiones. No hemos desarrollado una politica
maritima, como si la tiene, por ejemplo, México, y qué decir de paises
como Chile y Pert. Colombia buscé mas potenciar su relacion con
los Estados Unidos y la regién andina que con otras areas geograficas.

En México y Colombia, se observan cambios en su insercion exter-
na, motivados principalmente por aspectos internos —econdmicos

Desafios, Bogota (Colombia), (27-2): 221-252, semestre Il de 2015



232 | MARTHA ARDILA

y politicos— e idiosincraticos. Con diferente magnitud, ambos pai-
ses tienden a privilegiar una diplomacia econémica, como veremos
a continuacion.

2.2. La profundizacién de la diplomacia econémica

Desde la década de los ochenta, el gobierno azteca empezé a mo-
dificar su concepcion de desarrollo econémico y, para finales de
esa década, México era una de las economias subdesarrolladas mas
abiertas, adoptando también medidas de liberalizacién para la inver-
sion extranjera. Durante estos afios y en especial con Carlos Salinas
de Gortari, se inici6 y fomenté una diplomacia econdémica, marcada
port el Nafta, la suscripcion de tratados de libre comercio, el ingreso
a diversas organizaciones, por ejemplo, el GATT en 1986, que acelerd
reformas econémicas que estaban en marcha, como la eliminacién
de requisitos para las licencias de importaciéon. En esta década, Mé-
xico disené una arquitectura institucional también con la regién
Asia-Pacifico. Ingresé al APEC en 1993 y a la OECD un afio después.

México cuenta con una red de 10 tratados de libre comercio con 45
paises, 30 acuerdos para la promocion y proteccion reciproca de las
inversiones, y 9 acuerdos de alcance limitado (acuerdos de comple-
mentacion econémica y acuerdos de alcance parcial) en el marco de
la Aladi (Proméxico, 2014).6

Esta tendencia contintia desde 2013, con el priista Enrique Pefia
Nieto, y sus ideas modernizantes y reformadoras. Asf lo demuestran
las reformas energéticas y fiscales. La primera de ellas se abre a la
empresa privada y a la inversion extranjera, lo cual desata grandes
criticas en diversos sectores y en el mismo PRI, tal como lo demues-

¢ Recuperado de http://www.promexico.gob.mx/cometcio/mexico-y-sus-tratados-de-

libre-comercio-con-otros-paises.html (consulta realizada el 21 de febrero de 2015).
También puede consultarse: Secretaria de Economia de los Estados Unidos Mexicanos, 2015.
Recuperado de http://www.economia.gob.mx/comunidad-negocios/comercio-exterior/
tlc-acuerdos (consulta realizada el 21 de febrero de 2015).
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tran medios de comunicacién escritos como los periédicos Uno Mis
Unoy La Jornada, y las revistas Proceso y Nexos.

La agenda de su tercer afio de gobierno incluye varios aspectos. El
primer punto es la economia, vinculado con el crecimiento econémico
y el aumento del salario minimo. El segundo, los planes de infraes-
tructura y todo lo derivado de las reformas en energfa y telecomu-
nicaciones. El tercero, los temas de seguridad publica, relacionados
con la percepcion de la poblacién y la construccion de instituciones.
Finalmente y no por ello menos importante, la reforma educativa
(Plan Nacional de Desarrollo, 2012).

Pefia Nieto quiere aprovechar la herencia del activismo internacional
que caracterizo el partido al que pertenece, y quiere continuar con el
énfasis econémico que ha impulsado el accionar externo mexicano.
Por eso es que realizé una serie de visitas y se reunié con sectores
empresariales no solo latinoamericanos, sino también de Asia y Eu-
ropa, desde antes de su posesion.

Busca ‘consolidar el papel constructivo de México en el mundo’, por
medio de una mayor presencia internacional, es decir, de una poli-
tica mas activa y de fortalecimiento de nuevas y viejas alianzas; de
la difusiéon econdmica, turistica y cultural del pais; del compromiso
con el libre comercio, la movilidad de capitales y la integracion; y de
la proteccion del migrante, tanto del mexicano en el exterior como
de los extranjeros en ese pafs. En realidad, habrd que esperar para
ver los cambios y diferencias que el gobierno de Pefia Nieto ejecute
frente a sus dos antecesores de coaliciones con el Partido de Accidon
Nacional. Aunque comenzdé bien, suimagen se ha debilitado a raiz de
la desaparicion de los estudiantes en Iguala, y de casos de corrupcion.

Por su parte y de manera mas reciente, el gobierno colombiano
también ha venido fomentando una diplomacia econémica, la cual
se profundiza con la llegada de Juan Manuel Santos, la busqueda de
atraer inversion extranjera y la suscripcion de tratados de libre co-
mercio. Ya son quince los TLC que nuestro pafs ha firmado.
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Colombia empez6 a firmar acuerdos econémicos un poco mas tarde
con Centroamérica (El Salvador, Guatemala, Honduras), Canada,
Estados Unidos. Tiene acuerdos de complementacién econdémica
con la CAN, Chile, Aladi y Caricom. En el marco de la CAN, Colom-
bia, Ecuador, Venezuela con Mercosur, con Chile y con los pafses del
Triangulo del Norte: El Salvador, Guatemala y Honduras. También
los ha suscrito con Corea, Turquia, Suiza y la Unién Europea.

A su vez, desde 2010, los presidentes de Chile, México, Pera y Co-
lombia vienen promoviendo una zona de integraciéon profunda como
estrategia de cooperacion entre ellos y de insercion conjunta en el
Asia-Pacifico, por medio de la Alianza del Pacifico. A pesar de los
cambios de jefes de Estado en México y Chile, dicha tendencia con-
tinda, como se vio con la reunién del Grupo de Alto Nivel a finales
de enero del presente ano. Hoy en dia, la Secretarfa Pro Tempore la
tiene México.

2.3. Diplomacia politica y democratica

En materia politica, la interaccion entre lo interno y lo externo también
se vincula con la democracia, la cual se refleja en el ambito interna-
cional, al mismo tiempo que actores externos estatales y supranacio-
nales ejercen, presionan y hacen una veeduria sobre situaciones de
alteracién democratica de los paises. En este sentido, la comunidad
internacional realiza un monitoreo sobre temas de la nueva agenda,
como la proteccion y defensa de los derechos humanos. Organizacio-
nes multilaterales, como la OEA y la ONU, la Unién Europea, y ONG,
como Americas Watch, hacen un seguimiento y acompanamiento.

En Colombia, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Uni-
das ha desempenado un importante papel, razon por la cual resulta
curioso e inexplicable que el gobierno central considere que el pais
no requiere de su colaboracién debido a que la situacion de los de-
rechos humanos alcanzé el nivel deseado. Esta oficina fue creada en
1997 y su mandato cesaba el 31 de octubre de 2013. Organizaciones
de la sociedad civil manifestaron su preocupacion por la posible no
renovacion del mandato, dando lugar a la permanencia de esta oficina.
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Histéricamente, por ser Colombia una democracia estable, la comu-
nidad internacional percibi6 al Estado como protector de los dere-
chos humanos. Fue tan solo a partir de 1989 en la Conferencia de
las Naciones Unidas en Ginebra (Suiza) cuando empezé a preocupar
la situacion de los derechos humanos en el pafs. En lo sucesivo, se
tendi6 a una politica defensiva en materia de derechos humanos’
(Gallon, 2002).

Durante los afios de la presidencia de Alvaro Uribe, se manej6 una
dualidad: por una parte, el manejo liderado por la Vicepresidencia y,
por la otra, el discurso de Uribe que poco tenia que ver con las acti-
vidades que realizaba la Vicepresidencia de la Republica en este tema.
Fueron los afios de las denuncias por los falsos positivos.

La division del manejo de los derechos humanos continta y se ob-
servan dos instancias: la de la Vicepresidencia y la de Cancilleria, esta
ultima mads pasiva y reactiva. A partir del gobierno de Juan Manuel
Santos (agosto de 2010), se inicia un dialogo con la sociedad civil re-
presentada por la Alianza de Organizaciones y la Mesa de Garantias,
liderado por la Vicepresidencia y el Programa Presidencial de Dere-
chos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, orientado a
disefiar para finales de 2013 una propuesta de lineamientos de politica
publica en derechos humanos. Con el segundo periodo de gobierno
de Santos, el tema tiende a vincularse con la seguridad.

En este sentido, Gallén identifica varios tipos de diplomacia de derechos humanos: el

anonimato apacible desde mediados de la década de los sesenta hasta mediados de la década
de los ochenta; la cooperacion vacilante durante el gobierno de Ernesto Samper, cuando se
construye todo un andamiaje; y la diplomacia de la astucia desde mediados de los ochenta
hasta comienzos de los noventa. En ellas predominaron ticticas como la de la astucia, la
distraccion y la vacilacion (Gallon, 2002). Al finalizar el siglo XX, se observa una sustitucion
de compromisos, diplomacia que se prolonga en el siglo XXI.
Durante los afios en que estuvo Alvaro Uribe en la Presidencia de la Republica, se dio una
reincorporacion de grupos paramilitares a la vida civil, muchos de los cuales tuvieron nexos
con el ejército. A la vez, se dieron serias acusaciones vinculadas con los llamados ‘falsos
positivos’, que salen a la luz publica en 2008 y que se refieren al asesinato de civiles inocen-
tes que el ejéreito realizaba a supuestos guertilleros en combate para demostrar resultados
en el contexto del programa de Seguridad Democratica. En 2010, el relator especial de las
Naciones Unidas, luego de una visita a Colombia un afio antes, denuncié que existe “un
patrén de ejecuciones extrajudiciales” y que la impunidad abarca el 98,5% de los casos.
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No obstante, en otros aspectos también se observa un manejo contra-
dictorio. La reforma del fuero militar, la actitud frente a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y la posibilidad del cierre de
la Oficina del Alto Comisionado para Derechos Humanos muestran
acciones en contravia del discurso oficial. Ademas, datos revelados
por Somos Defensores indican que los asesinatos a defensores de
derechos humanos van en ascenso.

Es asi como en Colombia, a pesar de haber una democracia esta-
ble, se observan muchas fisuras, una baja calidad, falta de coordi-
nacién y acciones reactivas y discontinuas. Es por ello por lo que
hablamos de una democracia de baja intensidad con problemas de
institucionalidad y gobernabilidad, con varias agendas carentes de
coordinacion.

Al referirnos a la vinculacion entre democracia y politica exterior,
tenemos que tener en cuenta instituciones como el Congreso, las
Fuerzas Armadas y el Ministerio de Relaciones Exteriores. Y los
colombianos, por ejemplo, durante los ultimos diez afios muestran
mucha mas confianza en sus Fuerzas Armadas que en el Congreso
o en la Cancilleria (Corporacion Latinobarémetro, 2012).

En 2001, México llevé a cabo una reforma constitucional, otientada
ala proteccion de los derechos humanos y al respeto de los tratados
internacionales que suscribio en esta materia. A su vez, enfatizé enla
proteccion de los defensores de derechos humanos y de los medios de
comunicacién (United Nations, 2013). Desde el gobierno de Vicente
Fox, la embajada volante con Marie Claire Acosta y la Subdireccion
de Derechos Humanos en la Subsecretaria de Relaciones Exteriores
se le viene prestando mayor atencién a este tema. La posicion de
México frente a Cuba es congruente con esta tendencia. Algo simi-
lar sucede con los connacionales y la proteccion de sus derechos en
el exterior. No obstante, la agudizacion de problemas de seguridad
lleva de nuevo a alterar la situacién y a aumentar las violaciones de
derechos humanos en el pafs azteca.
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2.4. Seguridad y relaciones internacionales

Se observa un cambio en el manejo de la problematica de seguridad,
adquiriendo gran relevancia en la relaciéon de ambos paises con los
Estados Unidos. Frente a este tema, desde la década de los noventa,
las drogas tienen un especial significado, hablandose de una ‘nar-
cotizacién’ de las relaciones de Colombia con los Estados Unidos.

A raiz de los atentados del 11 de septiembre de 2001, se vincula con
los grupos armados y se habla de un ‘narcoterrorismo’ y de ‘securi-
tizacion’ de las relaciones internacionales. De manera mas reciente,
se agudiza el problema de las drogas, del crimen transnacional y de
la inseguridad ciudadana en México. Durante la primera mitad del
siglo XXI, este pafs ha transformado sus esquemas de seguridad tanto
doctrinarios como institucionales y, desde 2001, se profundizan vul-
nerabilidades vinculadas con la seguridad fronteriza. En este sentido,
se han suscrito convenios como el ‘Acuerdo de Fronteras Inteligentes’
(2002) y la Alianza para la Seguridad y la Prosperidad de América del
Norte (Aspan, 2005). Para los Estados Unidos, la situacién azteca
resulta altamente preocupante por su frontera de 3.234 kilometros,
interdependiente y de facil acceso.

Aquif resulta importante sefialar que de manera reciente Colombia
ha venido exportando su pericia en seguridad y hacia México, nues-
tro pais ha venido cooperando en materia de seguridad. No solo la
asesorfa del general Oscar Naranjo, sino diferentes 4ambitos policia-
les y militares prestan asesorfa.® No obstante, amplios sectores de la
sociedad azteca rechazan la asesoria colombiana.

En términos generales, se observa una transicion de una vision tradi-
cional basada en la seguridad del Estado, las fronteras, la defensa, el
territorio y la inteligencia, hacia otra mucho mas amplia que abarca
temas como seguridad ciudadana, democracia, derechos humanos y
labores humanitarias. Se tiende a una vision multidimensional, y es

8 Entrevista al académico Raul Benitez, UNAM, 16 de septiembre de 2014.
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un tema que también se debate en otras comisiones dando lugar a
una concepciéon mas transversal e interdisciplinaria.

El tratamiento de la seguridad y, con ello, de la situacién interna,
durante los dltimos diez afios en Colombia, resulté definitivo para la
citacion de los ministros y el control politico. En general, la coyun-
tura interna define y moldea el tratamiento de los temas tratados en
la Comisién Segunda del Congreso. Y durante esos afios se dieron
momentos de crisis diplomaticas con Ecuador y Venezuela, vincula-
dos con violaciones al derecho internacional, como fue la Operacion
Fénix en 2008 y también en 2009-2010 respecto a la posibilidad de
que los Estados Unidos utilizaran bases militares colombianas.

Los temas vinculados a la seguridad que se discutieron en el Con-
greso fueron:

En primer lugar, el de fronteras, especialmente con Venezuela y Ecua-
dor. Dentro de este, fueron recurrentes aspectos relacionados con
el medio ambiente y desastres naturales. A su vez, se debatié acerca
de la crisis econémica y su impacto en las zonas de frontera. En este
sentido, ademas, se analizaron las tensiones fronterizas. Asi mismo,
se examino la actualizaciéon de la Ley 191 de 1995 o Ley de Fronteras.
No obstante, aun se encuentra pendiente su disefio por parte de los
ministerios de Defensa y de Relaciones Exteriores. Resulta importante
seflalar que los congresistas procedentes de frontera se mostraron
mas activos en estos temas.

A la vez, se ha enfatizado en el caso venezolano y las amenazas ex-
ternas que podria enfrentar la naciéon en temas militares, comerciales
y politicos por parte del régimen venezolano gobernado por Hugo
Chavez Frias y ahora por Nicolas Maduro, y el grado de preparacion
con que se cuenta para resolver este tipo de eventualidades. No olvi-
demos que la relacion con este vecino se mueve entre largos periodos
de tension y desconfianza y cortos momentos de cordialidad. Al fin
y al cabo existe una amenaza tradicional, como el diferendo entre los
dos paises por el Golfo de Venezuela o de Coquivacoa.
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En segundo lugar, la cooperacion militar, principalmente por parte
de los Estados Unidos, fue un tema que preocup6 a la Comision
Segunda del Congreso colombiano, tal como consta en sus actas. El
Acuerdo de Cooperacién en Materia de Defensa firmado con ese pafs
desat6 un amplio debate, que se extendi6 a la Unasur. No obstante,
finalmente en septiembre de 2010 la utilizacién de bases militares por
personal norteamericano fue derogada por la Corte Constitucional.

En tercer lugar, durante los ultimos afios, la seguridad ciudadana y,
con ello, la seguridad urbana han sido un tema que acapara la atencion
de la Comision Segunda del Congreso (Ardila, 2008). En este sentido,
se ha discutido la busqueda de cooperacion internacional teniendo
en cuenta la experiencia de otros paises para combatir problemas de
inseguridad, principalmente urbana, que viven algunas ciudades del
pais, como Medellin y Bogota. De manera particular, resultan prio-
ritarios aspectos relacionados con atracos y homicidios.

También se ha discutido acerca de la aspersion aérea, las fumigaciones
y sus efectos en la frontera con Ecuador; los escenarios de crisis con
Honduras; el proceso de paz y liberalizacion de los secuestrados; la
informacién del computador de Raul Reyes; la situacion carcelaria,
sobre todo en pafses fronterizos, como Ecuador; las labores de in-
teligencia Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), como
las ‘chuzadas’; las intercepciones irregulares en las comunicaciones;
la complicidad de las FF. AA. en actividades delictivas relacionadas
con los falsos positivos y la limpieza social, los crimenes de Estado y
falsos positivos, y la muerte en combate; el presupuesto asignado a las
FF. AA.; la salud de las FF. AA.; e informes sobre derechos humanos.

Por su parte, en el Congreso mexicano, los principales temas discu-
tidos durante los ultimos diez afios han sido: asuntos migratorios y
de derechos humanos; Estados Unidos y Cuba, comercio, seguridad
nacional, medio ambiente y terrorismo concentraron la agenda de
politica exterior del legislativo frente al ejecutivo (Velazquez, 2008).

A pesar de los puntos de acuerdo, se dan varios de confrontaciéon en
torno a las relaciones con los Estados Unidos y con Cuba, principal-
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mente por el voto mexicano en la Comisién de Derechos Humanos
de la ONU y por el apoyo incondicional a los Estados Unidos luego
del 11 de septiembre. Otro factor que agravé la relacion fue el enfren-
tamiento abierto entre el primer secretario de relaciones exteriores
del gabinete foxista, Jorge G. Castafieda, y los grupos parlamentarios
(Velazquez, 2008).

Por su parte, Pefia Nieto fija cinco objetivos vinculados con la pacifi-
cacion del pais, la equidad social, el mejoramiento de la educacion, la
transformacion en una potencia econdémica emergente y la busqueda
de que México sea un actor con responsabilidad global (Villamar,
2013). Los dos ultimos, que son los internacionales, han sido enfatiza-
dos en varias reuniones, y de alguna manera también apunta al respeto
por el medio ambiente y por los derechos humanos. A su vez, reitera
principios que lideré el PRI durante muchos afios, como la soberania,
la autodeterminacion y la no injerencia en los asuntos internos.

En Colombia, durante el gobierno del presidente Andrés Pastrana
(1998-2002), se hablé de una diplomacia por la paz, que se vincula
con la internacionalizacién del conflicto interno colombiano. Co-
mienza el Plan Colombia y Plan Patriota y una relacién especial con
los Estados Unidos que ocasioné distanciamiento y desconfianza de
los paises vecinos.

A la vez, se presencié un énfasis en seguridad, una tensiéon con los
vecinos que condujo a mirar otros mercados en 2008, cuando se rom-
pen relaciones con Ecuador. El deterioro con Venezuela y Ecuador
se dio desde inicios del presente siglo, no obstante, fue hacia 2007
que las relaciones se muestran mas tensas hasta llegar a una ruptura
con Ecuador en marzo de 2008, dando lugar a una triangulacion de
las relaciones de nuestro pafs con Venezuela y Ecuador (Ardila &
Amado, 2010). Estos dos paises eran grandes destinatarios de las ex-
portaciones colombianas, con productos de valor agregado y con una
balanza comercial favorable para nuestro pais. Es a partir de entonces
que Colombia empieza a mirar otras areas geograficas para el destino
de sus exportaciones como el Asia-Pacifico y a fortalecer relaciones
diplomaticas con paises latinoamericanos como Brasil, Chile y Peru.
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Durante estos afios, la politica exterior enfatiz6 en la seguridad y enla
diplomacia econémica, y fue, a su vez, un instrumento del programa
de seguridad democratica orientado a buscar cooperacion econémica
y militar, al mismo tiempo que legitimidad para su proyecto politico.
Muchos analistas sostuvieron que Colombia carecia de una politica
exterior y que el pais se encontraba aislado del escenario internacional.

Con la llegada de Juan Manuel Santos a la Casa de Narifio, se observa
un giro pragmatico que enfatiza en América Latina y en la diversifi-
cacion de sus relaciones externas. Se construyeron nuevas alianzas
internacionales, se fortalecieron relaciones con los vecinos y se reco-
bré la institucionalidad, aunque continde una diplomacia presidencial.
Estos cambios van acompafiados de un retorno al multilateralismo,
una actuaciéon del pais en el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas en calidad de miembro no permanente y una actuacién en
organismos regionales como Unasur. Sin embargo, tan solo coyun-
turalmente se tiene en cuenta a la sociedad civil.

3. La participacion de los actores no gubernamentales
y la existencia de diplomacias paralelas

Con la globalizacién y el surgimiento de nuevos temas y actores in-
ternacionales, el sistema internacional cambi6 y el Estado dej6 de
ser el unico actor de la politica exterior. Desde finales del siglo XX,
se acaba el monopolio del Estado en las relaciones internacionales
(Badie, 2008; Riordan, 2005), y se asiste a un mundo con multiples
centros de poder que crea una proliferacién de actores no estatales y
una gobernanza por encima de los propios Estados (Rosenau, 1996).
Se presencia un agotamiento de la matriz estado-centrista.

Se origina un cuestionamiento acerca del papel de los nuevos actores
y se transita hacia dos modelos principales de diplomacia no guber-
namental: por un lado, la colaborativa con el Estado que se denomina
‘diplomacia ciudadana’, y, por otro, la confrontacional y alternativa
que cuestiona las acciones del Estado. Estas nuevas diplomacias van
a depender de la voluntad y apertura del régimen politico, de la identi-
dad y articulacion, de los objetivos comunes que se persigan y de una
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interdependencia activa entre sus miembros (Badie, 2008). Sea cola-
borativa o confrontacional es una diplomacia paralela (Ardila, 2009).

No obstante, los nuevos actores son heterogéneos, se encuentran
fragmentados y les falta coordinacion y articulacion, pero se vinculan
a nivel local, nacional, regional y transnacional (Mato, 2004). Al mismo
tiempo, varia su representatividad y legitimidad. En este sentido, los
empresarios generan mayor confianza en el Estado que las organi-
zaciones no gubernamentales; y los académicos, por su objetividad
y cientificidad, brindan una legitimidad técnica. En Colombia, hay
ONG muy activas y diversas que tienen una proyeccioén claramente
internacional. Llas de derechos humanos son de las mas activas.

Colombia se asemeja a un sistema politico cerrado y penetrado por
los valores de las ¢lites dominantes (Rosenau, 1996), en el cual la to-
ma de decisiones es “producto de un proceso informal entre la élite
gubernamental y los distintos grupos de interés” (Rosenau, 1990).
Es uno de los paises latinoamericanos en los que menos participan
los actores no gubernamentales en el proceso de toma de decisiones,
poco se les consulta y se desconfia de ellos. Cuando se les consulta,
se hace de manera coyuntural, intermitente y personalizada (Ardila,
2009). Ello se debe a la estrechez del régimen politico colombiano
y al conflicto interno, respecto al cual el gobierno teme los vinculos
de las guerrillas con otros paises y con ONG que a su vez interactien
con actores ilegales.

En un contexto de apertura del Estado, algunos paises empiezan
a interactuar con los actores no gubernamentales, en el nivel de la
consulta y la retroalimentacion, sin olvidar que la responsabilidad en
la toma de decisiones de la politica exterior de un pafs continta en el
Estado, pero que estos nuevos agentes podran colaborar y enriquecer
tanto la formulaciéon como la ejecucion de las acciones externas de
un pafs. En América Latina, dicha interlocucién con los actores no
gubernamentales se ha presentado en situaciones de modernizacién
del Estado, de democratizacion o de crisis. Paises como Ecuador y
México se han abierto en este sentido.
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Aparentemente, desde 2005, el Estado mexicano interactia de manera
organica e institucionalizada con la sociedad civil. Se han realizado
consultas publicas en temas de seguridad y comercio, por medio de
la radio e internet. A su vez, se definieron los parametros de partici-
pacion para las organizaciones de la sociedad civil en cuatro niveles:
informacion, consulta, didlogo y participacion en delegaciones mexi-
canas. Asi, por ejemplo, en el Plan Puebla-Panama —actualmente
denominado Proyecto Mesoamérica— se contempla la participacion
de la sociedad civil. También la Secretaria de Relaciones Exteriores
realiza talleres de diferente naturaleza y sobre variados temas, como
el de infraestructura, biocombustible y medio ambiente.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, podemos afirmar
que, a diferencia de México, en Colombia permanece la fragmenta-
cion de las acciones externas y que nos encontramos lejos de una
diplomacia democratica, participativa y coordinada, y que la estre-
chez del régimen politico continda. La participaciéon de actores no
gubernamentales no ha ido acompafiada de una apertura democratica
gubernamental y se carece de una instancia institucionalizada que
consulte y coordine acciones con la sociedad. Las acciones han sido
reactivas, coyunturales y personalizadas.

La falta de interaccion del Estado con los actores no gubernamen-
tales ha ocasionado diplomacias paralelas o de segunda via —second
track diplomacy— y la superposicion de varias politicas exteriores: las
del gobierno y las de la sociedad. Incluso, en ocasiones se habla de
varias cancillerfas y de varias politicas exteriores gubernamentales.
Dentro de ellas, también se ubica la paradiplomacia o diplomacia de
las regiones, que en el caso colombiano, a diferencia del de México,
se encuentra desvinculada del gobierno central.

3.1. Percepcion frente a la democracia y los temas internacionales
Partiendo de las tipologias sefialadas, Colombia y México, aunque con

diferente magnitud, hacen parte de un grupo de paises que requieren
profundizar la democracia y avanzar en un proceso de democrati-
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zacion social, es decir, de consolidar una democracia con calidad
vinculada con el desarrollo y el bienestar econémico de la poblacion.

Los colombianos y los mexicanos apoyan la democracia como la me-
jor forma de gobierno, aunque la percepcion que tiene la ciudadania
se encuentra impregnada por el conflicto interno, los problemas de
seguridad (como crimen transnacional e inseguridad ciudadana), las
instituciones, la corrupcion, el desempleo y la pobreza (Latinobaré-
metro, 2012).

A su vez, encuestas de opinion publica indican diferencias de satis-
faccion frente a los gobiernos de Alvaro Uribe y Juan Manuel Santos,
mostrandose favorables al mandatario actual. Prefieren una serie de
prioridades orientadas hacia las relaciones con América Latina, la ayu-
da de los Estados Unidos, la proteccion de los derechos humanos y
del medio ambiente. Asi mismo, son partidarios de la diversificacion
de las relaciones internacionales, ven a Brasil como un pais lider y
prefieren el poder suave al militar (Tickner y Botero, 2011).

No obstante, el tema de la politica exterior ha sido poco discuti-
do y la poblacién se encuentra escasamente informada sobre el
acontecer externo. Y en esto los medios de comunicacion tienen
su cuota de responsabilidad, debido a que, cuando mas informan
sobre politica exterior colombiana, es cuando se presenta alguna
crisis bien sea con Ecuador, Venezuela o Nicaragua. Durante los
ultimos aflos, el andlisis internacional ha mejorado, aunque continua
siendo precario.

En cambio, los mexicanos tienen una gran identidad, se interesan por
los temas internacionales, se informan, debaten y son pragmaticos. Los
del norte son muy diferentes alos del sur. Los primeros son mas mo-
dernos. Hacia los Estados Unidos tienen sentimientos ambivalentes:
desconfian de este pafs, aunque es su principal socio, y sienten gran
afinidad. Quisieran ser puente entre los Estados Unidos y América
Latina (Shavion, 2007). Discuten mas aspectos internacionales que
los colombianos y estan mejor informados.
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La vida democratica se enriquece cuando hay canales fluidos de co-
municacién con los ciudadanos, y mecanismos permanentes e ins-
titucionalizados de consulta con esos actores no gubernamentales
que definitivamente inciden directa o indirectamente en el proceso
de toma de decisiones. La informacién, formacion y articulacion de
redes sociales han contribuido en este sentido. La carencia de canales
institucionales de interlocucién con los ciudadanos hace que se den
democracias de baja intensidad que llevan a diplomacias paralelas,
muchas veces confrontacionales y alternativas, como las de algunas
ONG. La democracia requiere de mecanismos e instituciones de in-
terlocucion, como los partidos politicos que aglutinen y representen
los intereses de la sociedad.

Reflexion final. A manera de conclusion

México y Colombia son potencias regionales de diferente rango.
La primera retne una serie de capacidades que la ubican mejor que
Colombia. Tiene una politica exterior activa que prioriza el multila-
teralismo, con unos indicadores superiores, como el econémico y el
social. No obstante, presenta problemas internos vinculados con el
narcotrafico, la corrupcion y situaciones de violencia, asi como su
relacion estrecha con los Estados Unidos, que alteran su ubicacion en
la jerarquia de poder regional e internacional. En su categorizacion
como paises de diferente rango, pesan tanto las variables cuantitativas
como las cualitativas. Estas tltimas se vinculan con la legitimidad, el
liderazgo y el discurso.

Ambos paises son procore, dependientes y pragmaticos. Combinan
diferentes tipos de insercion, la bilateral con la multilateral, la reactiva
con la proactiva y la ideolégica con la pragmatica.

Durante los gobiernos del PRI, el gobierno azteca manejé un discurso
de autonomia que ha venido variando y se ha situado al lado de los
Estados Unidos. En la actualidad, busca acercarse a América Latina
y, para ello, utiliza grupos regionales, como la Alianza del Pacifico, y
la profundizacion de relaciones con paises como Chile y Colombia.
Desde 2010, este ultimo y con un caracter también pragmatico se
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empefié en mostrar una imagen diferente. Ambos son partidarios
de modelos de integracion aperturistas y del regionalismo abierto, y
profundizan en la diplomacia econémica.

A suvez, presentan una dualidad regional sur-norte y sur-sur, debido
a sus complejas y multiples pertenencias. Apoyan el multilateralis-
mo, mucho mas México, pero privilegian practicas bilaterales, lo cual
resulta claro en su carrera por suscribir tratados de libre comercio.
Pero, de todas maneras, México lidera el Proyecto Mesoamérica, mien-
tras Colombia, hasta el momento, carece de seguidores y de paises
a quienes guiar. Bl ‘liderazgo’ que ejerce Colombia es transitorio y
compartido con otros paises.

A manera de reflexién y como punto de partida para futuras investi-
gaciones, este articulo vincula la politica exterior con la democracia
teniendo en cuenta tres variables: la interdependencia, la seguridad y
la relacioén con los actores no gubernamentales. En cuanto a la prime-
ra, se observan similitudes entre Colombia y México en cuanto a su
relacion cercana con los Estados Unidos. Para ambos, esta potencia
ha sido el principal referente para la politica exterior, tratando de
buscar una diversificacion en la que pesan mas elementos estructu-
rales que coyunturales.

Igualmente, la pérdida de territorio se presentd en los dos paises,
situacion que dej6 una huella en el disefio de su politica exterior. El
primero va a fluctuar en una contradiccion entre la autonomia que
han buscado fallidamente los gobiernos priistas y la diversificacion
también fracasada porque mas del 80 % de las exportaciones aztecas
se dirigen a su vecino del norte. Algo similar ocurre con Colombia,
hace esfuerzos de diversificacién hacia el Asia-Pacifico y de acerca-
miento hacia pafses latinoamericanos. Al tener multiples pertenencia
y ambos hacia el mar Caribe y el Pacifico, buscan potencializar su
ubicacién geoestratégica.

En cuanto a la seguridad, esta tiende a vincularse con las fronteras,

los derechos humanos, la migracion y el medio ambiente. Mientras
Colombia tiende a ampliar su concepcion hacia una vision multidi-
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mensional, México, debido a sus problemas internos de violencia en
general, complementa su concepcion basada en el desarrollo con una
mas tradicional que enfatiza en la defensa y en el combate al narco-
trafico, afectando situaciones de vulnerabilidad de la poblacion en
materia de derechos humanos. Colombia le ha brindado cooperacion
al pafs azteca en temas de seguridad.

En su relacién con los actores no gubernamentales, ambos avanzan
en la gobernabilidad e institucionalidad democratica, y en la consulta
ala sociedad civil. México lo hace de manera institucionalizada y fre-
cuente, y Colombia de forma coyuntural y tematica. Son diplomacias
democraticas de baja intensidad, debido a que son mas reactivas que
propositivas; reaccionan ante presiones de la sociedad; y en muchos
casos, como el colombiano, son intermitentes y coyunturales’.

Los dos apoyan la democracia. México, un pais con un indice de de-
sarrollo democratico medio, mientras que Colombia con un indice de
desarrollo democratico bajo, en lo cual influye el conflicto interno, la
estrechez del régimen politico, la ausencia de debates sobre su politica
exterior y de interaccion entre el Estado y la sociedad.

LLa democracia se hace cada vez mas compleja y no es suficiente exa-
minarla exclusivamente segun el régimen politico o la periodicidad
de sus elecciones, sino que ella depende de su contexto, de variables
internas y externas, y, en ultimo término, de su calidad en cuanto a
la percepcion y satisfaccion que tiene la poblacion.

Aunque resulta impreciso definir la democracia por las diversas percep-
ciones y velocidades de su transicion, consolidacion y profundizacion

?  Ladiplomacia democritica de baja intensidad fue tomada con base en la ‘guerra de baja

intensidad’, concepto utilizado para Centroamérica por la doctora Lilia Bermudez, quien lo
planted en la década de los ochenta y los noventa. Se orienta a la habilidad para reaccionar
ante cambios rapidos, mas que a la proposicién. Ver Bermudez, L. (1987). Guerra de baja
intensidad. Reagan contra Centroamerica. Editorial Siglo XXI, tercer capitulo, especialmente pags.
74-75. Si el concepto lo aplicamos a la democracia-diplomacia, estarfamos hablando de:
a) una diplomacia reactiva mds que propositiva, b) una diplomacia que reacciona a presio-
nes de la sociedad, ¢) una diplomacia que no es continua, sino intermitente y coyuntural.
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en el continente, en este articulo consideramos que la democracia en
Colombia y México requiere de una profundizaciéon —que se deriva
de democracia restringida o semiautoritaria—. Colombia se asemeja
a un sistema politico cerrado (Rosenau, 19906) y a una democracia de
baja intensidad. Y México, impregnado de rasgos autoritarios, donde
durante muchos afios predominé un partido hegemonico, el PRI, que
obstaculiz6 espacios de interlocucion, el cual ha regresado al poder.
En este sentido, podriamos referirnos a la necesidad de una “demo-
cratizacion social” (Munk, 2002) o multinivel, que incluya lo politico,
lo econémico y lo social, pero también lo internacional.

ILa democracia en América Latina sufre sintomas de resquebraja-
miento cuando se crefa que habfa una consolidacién, y es lo que ha
sucedido con liderazgos autoritarios o democracias delegativas en
Venezuela y Honduras. En general, se observa una carencia de ins-
titucionalidad democratica marcada por la falta de confianza en las
instituciones y de una mayor y continua interacciéon con los actores
no gubernamentales.

Se necesita desarrollar una agenda para la gobernabilidad democrati-
ca, construir confianza en las instituciones, una mayor participacion
de la sociedad civil y, en general, una modernizacion y actualizacion
gubernamental que brinde una participacion activa e institucionali-
zada de actores diferentes al Estado. Para ello, se requiere de la coo-
peracion multilateral, el fortalecimiento de los instrumentos para la
promocion de la democracia, la equidad, la transparencia, la inclusion,
la proteccion de los derechos humanos y la lucha contra la pobreza.

Colombia siempre fue vista como una democracia formal y estable,
con elecciones periddicas, aunque atravesada por mualtiples crisis,
como la de representatividad, la de gobernabilidad y la del Estado, y
también afectada por el conflicto interno. La crisis de representacion
caus6 la pérdida de las fronteras ideoldgicas entre los partidos, reem-
plazandolas por intereses clientelistas que determinaron el descrédito
yla desconfianza del electorado. Esto llevé a que los partidos dejaran
de actuar y de ser vistos como intermediadores entre las dos esferas de
la politica, la sociedad civil y el Estado. Esta crisis se vincul con la
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falta de confianza en sus instituciones y en el manejo de la politica
exterior. Desde antes de los noventa, empieza a hablarse de una crisis
de gobernabilidad, de un Estado fallido y de un pais problema que
exporta inestabilidad hacia sus vecinos (Kornblith, 2004).

Los desafios que hoy afronta la democracia se orientan a la profundi-
zacion, relevancia y calidad de los regimenes democraticos. La calidad
de la democracia esta relacionada con el fenémeno de expansion de la
ciudadania, es decir, con los problemas de participacion, representa-
cion y satisfaccion ciudadana en los procesos de toma de decisiones.
Si bien es cierto que sin elecciones no hay democracia, sin sociedad
que participe organizadamente tampoco hay democracia plena.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones y para concluir,
podemos afirmar que la vinculacién de la politica exterior con la de-
mocracia colombiana y mexicana son de baja intensidad y presentan
una ‘Ilegitimidad media’, debido al limitado papel de los partidos po-
liticos, la desconfianza en las instituciones, la falta de transparencia,
la corrupcion y el clientelismo. No obstante, México tiene un servicio
exterior mas profesionalizado y en él se debaten mas los temas de
politica exterior.

Ambos paises comparten intereses por afianzar una diplomacia eco-
némica, pero requieren de una diplomacia mas participativa, inclu-
yente, institucionalizada y activa. Para ello, deben construir politicas
de Estado coordinadas con diversas entidades gubernamentales y con
la sociedad civil. Colombia debe abandonar la estrechez del régimen
politico y abrirse a diferentes actores que vayan mas alla de los valores
de las élites dominantes. Y, sobre todo, que la politica exterior refleje
el interés de la poblacion.

Referencias
Ardila, M. (enero-junio, 2009). Actores no gubernamentales y politica ex-
tetiot. Colombia Internacional, (69).

Ardila, M. et al. (2008). La toma de decisiones de la politica exterior colombiana.
Bogota: Universidad Externado de Colombia.

Desafios, Bogota (Colombia), (27-2): 221-252, semestre Il de 2015



250 / MARTHA ARDILA

Badie, B. (2004). Da soberania a competéncia do Estado. Swouts, Marie-
Clande. As novas relagdes.

Badie, B. (2008). Le diplomate et 'intrus. Fayard.

Bernal-Meza, R. (enero-junio, 2009). México: del ‘autonomista’ potencia
media al socio subordinado de Estados Unidos. Estudios Internaciona-
Jes, 1(1).

Cavarozzi, M., & Casullo, E. (2001). Los partidos politicos en América La-
tina: ¢consolidacion o crisis? En M. Cavarozzi & J. M. Abal Medina
(Eds.), E/ asedio a la politica. Rosario: Homo Sapiens.

Corporacion latinobaréometro. (2012-2013). Informe Latinobarémetro.
Recuperado de wwwilatinobarometro.org

Desdradi, S. (2009). Regional powers and their strategies: empire, hegemony,
and leadership. Review of International Studies, (36), 903-930.

E/ Tiempo. (2013).

Ellner, S. (2012). The distinguishing features of Latin America’s new leftin
power the Chavez, Morales, and Correa governments. Latin American
Perspectives, 39(1), 96-114.

Flemes, D., & Wenbher, L. (October, 2012). Drivers of strategic contestation in
South America. GIGA, (207).

Gallén, G. (2002). Diplomacia y derechos humanos en Colombia. En M.
Ardila et al., Prioridades y desafios de la politica exterior colombiana. Bogota:
Fescol.

Gonzalez, G., Schiavon, J., & Crow, D. (2011). Las Anséricas y el mundo 2010-
2011. Opinion piiblica y politica exterior en Brasil, Colontbia, Ecuador, México y
Perii. México: Centro de Investigaciones y Docencia Econémica (CIDE).

KAS. (2012). Indice de desarrollo democritico de América Latina. IDD-Lat 2012,
Fundacién Konrad Adenauer.

Kornblith, M. (2004). Percepciones venezolanas sobre la crisis de Colombia.
Colombia Internacional, (60).

Mato, D. (2004) Redes transnacionales de actores globales y locales en la
produccion de representaciones de ideas de sociedad civil. En D. Mato
(Coord.), Politicas de ciudadania y sociedad civil en tiempos de globalizacion.
Caracas: Faces, Universidad Central de Venezuela.

Munck, G. (enero-marzo, 2002). Una revision de los estudios sobre la
democracia: tematicas, conclusiones, desafios. Revista de Desarrollo
Econdmico, 41(164).

Desafios, Bogota (Colombia), (27-2): 221-252, semestre Il de 2015



CoOLOMBIA Y MEXICO: HACIA ¢DIPLOMACIAS DEMOCRATICAS DE BAJA INTENSIDAD? / 251

Notle, D. (2010). How to compare regional powers: analytical concepts and
research topics. Review of International Studies, (36), 881-901.

Pellicer, O. (2006). México-a reluctant middle power? New Powers in Global
Change, Dialogue on Globalization.

Pérez Llana, C. (2007). Modelos politicos internos y politica exterior en
América Latina. Foreign Affairs en Espaiiol, (4), 7.

Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018. (2012). México.

Ramirez Chaparro, C. (2012). Anatomia de un actor: el Ministerio de Defensa
Nacional y la politica exterior colombiana. En S. Jost (Ed.), Colombia:
guna potencia en desarrollo? Bogota: Kas-Universidad Javeriana.

Rocha Valencia, A., & Morales, D. E. (2011). Potencias medias. Potencias regio-
nales en el sistema internacional de Guerra Fria y Posguerra Fria. Propuesta de
dos modelos tedricos. Universidad de Guadalajara.

Rosenau, J. (1996). Pre-theories and theories of foreign policy. En J. A.
Vasquez (Ed.), Classics of international relations. Upper Saddle (NJ):
Prentice Hall.

Russell, R., & Tokatlian, J. (diciembre, 2013). América Latina y su gran
estrategia: entre la aquiescencia y la autonomia. Cidob D’ Afers Inter-
nationals, (104).

Tickner, A. B., Pardo, O., & Beltran, D. (2000). ¢Qué diplomacia necesita Co-
lombia? Bogota: Universidad de los Andes.

United Nations. (22 October-1 November, 2013). Human Rights Council.
Working Group on the Periodic Review, seventeenth session, Geneva.

Velazquez Flores, R. (2008). La relacion entre el ejecutivo y el Congreso en
materia de politica exterior durante el sexenio de Vicente Fox: ¢coo-
peracion o conflicto? Politica y Gobierno, 15(1).

Villamar, Z. (2013). La politica exterior mexicana tras el regreso del PRI

Una vision para los proximos seis afios. Nueva Sociedad, (247), 16-25.
Paginas web

www.economia.gob.mx
www.elespectador.com
www.eltiempo.com
www.jornada.unam.mx
WWW.NEX08.COm.mx

WWW.Proceso.com.mx

Desafios, Bogota (Colombia), (27-2): 221-252, semestre Il de 2015



252 | MARTHA ARDILA

www.promexico.gob.mx
WwWw.semana.com

Www.unomasuno.Com.mx

Desafios, Bogota (Colombia), (27-2): 221-252, semestre Il de 2015





