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Resumen

E/ mundo interno estd estrechamente vinculado con la forma de concebir los nexos
entre el ciudadano y el poder priblico. Aspectos que en el pensamiento politico moderno
frecuentemente han sido atribuidos a un orden externo, relacionado con el Estado so-
berano, pueden, no obstante, situarse en el fuero interno de los cindadanos. Problemas
vinculados con la fundacion del orden politico, tales como el temor, la inseguridad y la
divergencia, no sinicamente provienen de fueras externas situadas en el exterior del
cindadano, sino también de su mundo interno, lo cual significa que la contingencia
politica abarca ese mundo. Thomas Hobbes vuelve una y otra vez sobre la necesidad
de controlar o minimizar la contingencia del fuero interno en el marco del Estado
soberano. El presente articulo pretende, sin embargo, ampliar las perspectivas que
en el pensamiento politico moderno han sido dominadas por la soberania estatal, al
inquirir sobre como el mundo interno es concebido en relacion con la tension entre
Estado (o repiiblica) e imperio como la fundacion del orden politico. Ia coexistencia
histdrica y tedrica de Estados e imperios no necesariamente ha sido antagonica o de
exclusion mutua, como frecuentemente ha sostenido el republicanismo moderno. Si
el nexo entre repriblica e imperio constituye una parte inherente del orden politico,
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quedan por tratar cuestiones sobre como ese nexo estd relacionado con el nmundo
interno del cindadano. La forma en que se define el cindadano y su self en relacion
con Estados e imperios modernos se nutre de y tiene consecuencias para concepciones
de territorialidad, gobierno y soberania.

Palabras clave: Estado, imperio, territorialidad, soberania, ciudadano, voluntad,
memoria, mundo interno.

Citizens between State and Empire

Abstract

The internal world is closely related to how the bonds between the citizens and pu-
blic power are conceived. Aspects that in modern political thought often have been
attributed to an external order associated with the sovereign state can nonetheless be
located in the internal world of the citizen. Problems associated with the foundations
of political order, such as fear, insecurity and divergence, do not only stem from ex-
ternal forces located outside of the citizen, but also from her internal world, which
means that political contingency comprises that world. Thomas Hobbes returns once
and again to the need to control or minimize the contingency of the internal world
within the sovereign state. This paper seeks to widen the perspective dominated by
sovereign statehood in modern political thought, by inquiring how the internal world
is conceived in relation to the tension between state (or republic) and empire as the
Sfoundation of political order. The historical and theoretical co-existence of states
and empires has not necessarily been contentions or of mutual exclusion, as modern
republicanism frequently claims. If the link between republic and empire is an in-
trinsic part of political order, questions remain to be addressed about how this link
is related to the inner world of the citizen. How the citizen and herself is defined
in relation to modern states and empires both feed upon and have consequences for
conceptions about territoriality, government and sovereignty.

Keywords: state, empire, territoriality, sovereignty, citizen, will, menory, internal
world.
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Cidadaos entre Estado e império

Resumo

O mundo interno estd estreitamente vinculado com a forma de conceber os vinculos entre
0 cidadao e o poder piiblico. Aspectos que no pensamento politico moderno frequente-
mente tém sido atribuidos a uma ordem externa, relacionada com o Estado soberano,
podem, contudo, situar-se no foro interno dos cidadaos. Problemas vinculados com
a fundagao da ordem politica, tais como o temor, a inseguranga e a divergéncia, nao
unicamente provém de forcas externas situadas no exterior do cidadao, mas também
de seu mundo interno, o que significa que a contingéncia politica abarca esse mundo.
Thomas Hobbes volta nma e ontra ve, sobre a necessidade de controlar ou minini-
gar a contingéncia do foro interno no marco do Estado soberano. O presente artigo
pretende, no entanto, ampliar as perspectivas que no pensamento politico noderno
tém sido dominadas pela soberania estatal, ao inquirir sobre como o nmundo interno
¢ concebido em relacao com a tensao entre Estado (ou repiiblica) e império como a
[fundagdo da ordem politica. A coexisténcia historica e tedrica de Estados e impérios
ndo necessariamente tem sido antagénica on de exclusao miitua, como frequentemente
tem sustentado o republicanismo moderno. Se o nexo entre repriblica e império cons-
titui uma parte inerente da ordem politica, ficam por tratar questies sobre como esse
nexo estd relacionado com o mundo interno do cidadao. A forma em que se define
0 cidadao e seu self em relagao com Estados e impérios modernos nutre-se de e tem
consequéncias para concepeies de territorialidade, governo e soberania.
Palavras-chave: Estado, império, territorialidade, soberania, cidadao, vontade,
menibria, mundo interno.

1. Soberania, geometria y territorio

Para hablar de la politica y del ciudadano, nos referimos frecuente-
mente a entidades de unas dimensiones inabarcables, siendo el Estado
soberano sin duda uno de esos objetos tan inmensos que dificilmente
podemos divisatlos. A pesar de —o gracias a— ser tan inabarcable, el
Estado soberano ha llegado a ocupar un lugar omnipresente para la
politica durante varios siglos, independientemente de qué caracteristi-
cas y qué funciones se le haya atribuido desde diferentes perspectivas
teoricas o posiciones ideologicas.
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Esa persistencia y omnipresencia del Estado la observamos con
facilidad en la historia y practica de la ciencia politica, por ejemplo,
en los debates que hace unas décadas se posicionaban sobre la pre-
sencia o desaparicion del Estado en la disciplina. Dichos debates no
versaban realmente sobre la ausencia o presencia del Estado, sino
sobre qué papel deberia de jugar este en los esquemas explicativos
de la ciencia politica. Y el Estado soberano estaba sin duda presente
en todos esos esquemas, tanto en las perspectivas que proclamaban
su ausencia como en las que buscaban su reaparicion. Las primeras
concebian el Estado soberano como un espacio dado para la vida
politica, mientras que las segundas lo identificaban como un sujeto
unitario dotado de una voluntad auténoma.

Estos debates politologicos son solo un ejemplo reciente, pero sirven
para poner de relieve dos de las caracteristicas que desde la temprana
Edad Moderna han ido vinculandose con el Estado soberano: geo-
metria y voluntad. El Estado soberano se ha concebido como un
espacio geométrico, algo que podemos ver reflejado en la imagen de
unas fronteras territoriales, como la delimitaciéon de entidades po-
liticas mutuamente excluyentes. Esa exclusividad mutua no solo se
refiere a la descripcion visual de los mapas politicos, sino que significa
establecer y reforzar la idea de que el dominio de un Estado termina
donde otro empieza, al igual que todos los elementos que se vayan
identificando con ese Estado en diferentes contextos (por ejemplo,
territorio, ciudadanos, autonomia, seguridad, intereses, comunidad,
legalidad, participacion).

La esfera politica entendida de forma geométrica supone que un ciu-
dadano pertenece a uno u otro espacio politico, al igual que la fisica
determina que un cuerpo no puede estar en dos lugares al mismo
tiempo. La identidad, la pertenencia y la participaciéon quedan des-
de este punto de vista delimitadas por unas fronteras univocas. Lo
publico y la vida ciudadana se describen, como consecuencia de esa
exclusividad mutua y territorial, a través de los mapas de superficies
planas y lineas nitidas.
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Paralelamente al surgimiento del Estado soberano durante la tempra-
na Edad Moderna, la cartograffa experimentaba transformaciones
importantes y adquitfa nuevos significados para el espacio politico
y el gobierno de las personas.! Del mismo modo en que los mapas
paulatinamente irfan abarcando el globo en su totalidad dejando cada
vez menos puntos ciegos, el Estado irfa cubriendo el mundo dejan-
do cada vez menos territorios y personas fuera de su dominio. Al
igual que el Estado soberano pretendia ejercer un control exclusivo
sobre su interior a través del territorio y la soberania (Elden, 2013,
pp. 279 y ss.), esa forma geométrica de organizar lo politico iba ex-
tendiéndose desde Europa hacia otros continentes. La consecuencia
de esa expansion ha sido que practicamente la totalidad de las zonas
pobladas del mundo estan cubiertas por Estados (aunque bien es
cierto que los océanos y algunos territorios con apenas poblacion
pueden ser problematicos para la nocion de exclusividad estatal sobre
el espacio politico). En la actualidad, se da por supuesto que todos
vivimos en Estados.

La concepcién geométrica del espacio publico ha supuesto para el
Estado soberano la busqueda de unos limites univocos entre una es-
fera politica interior y otra exterior, esferas que son retratadas como
concepciones muy distintas de la politica. El interior del Estado sobe-
rano ha representado la posibilidad de orden, paz, justicia, legitimidad,
legalidad, comunidad y participacion, mientras que su exterior esta
constantemente expuesto a las contingencias del desorden, la guerra,
la injusticia, la fuerza bruta, lo alegal y 1o desconocido.” Si se considera
que los Estados soberanos agotan el espacio politico y que estos son
mutuamente excluyentes, no es de extrafiar que lo que queda fuera
del Estado se defina como la ausencia de las propiedades politicas
situadas en su interior. Esta division estricta entre interior y extetior
del Estado ademas ha supuesto un divorcio de la labor académica,
segun la cual campos como las relaciones internacionales y la teorfa
politica han tenido muy poco que decir el uno al otro.

' Ver, por ¢jemplo, Benton (2010), Elden (2013), Laxton (2001) y Olsson (2007).

2 Sobre el nexo entre teotia politica y relaciones internacionales en este sentido, ver Ham-

mar (2001, pp. 75-113).
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Podemos empero observar como algunas de las dimensiones de esa
separacion entre interior y exterior, vinculada al Estado soberano,
han sido objeto de estudio en disciplinas como las relaciones inter-
nacionales durante las tltimas décadas.’ En este campo, han surgido
perspectivas que cuestionan unas concepciones que no solo definen
el Estado como el tnico sujeto con un poder real capaz de actuar y
generar explicaciones acerca de lo que ocurre en la politica mundial,
sino que ademas dota al ente soberano de una voluntad auténoma,
en torno a la cual se formulan nociones de identidades e intereses
unitarios y dados.

Para algunos investigadores, los enfoques tradicionales de las rela-
ciones internacionales han quedado obsoletos y anacrénicos por no
haberse adaptado a unas transformaciones aceleradas que han afec-
tado profundamente al funcionamiento de los Estados y al sistema
internacional. Los argumentos de este tipo indican fenémenos glo-
balizadores relativamente recientes como los principales causantes de
una importante anacronia teoérica en la disciplina. Es decir, afirman
que los nuevos procesos de transnacionalizacion o globalizacion (po-
litica, econémica, social, cultural, tecnologica, militar, etc.) requieren
nuevas formas de entender las categorfas politicas utilizadas en las
relaciones internacionales.

Para otros, existe una debilidad zzberente al corpus teérico-politico de
las relaciones internacionales. Sostienen que esta debilidad ha supues-
to una falta de estudio profundo y riguroso sobre los fundamentos
conceptuales de la disciplina. Desde esta perspectiva, la carencia
teorico-politica en el estudio de las relaciones internacionales no
se debe principalmente a transformaciones aceleradas en su campo
empirico, sino a que la disciplina carece desde e/ principio de disquisi-
ciones penetrantes y rigurosas sobre la naturaleza de lo politico. En
este contexto, se sefialan los puntos ciegos tedricos y ontologicos
presentes en la forma de concebir las relaciones internacionales,

3

Para unos ejemplos recientes, ver Armitage (2013), Bartelson (2009) y Boucher (2009).
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argumentando que esta disciplina no ha inquirido suficientemente
sus propios postulados sobre la politica, el Estado y el ciudadano.

A pesar de despertar cierto interés en la teorfa de las relaciones inter-
nacionales las limitaciones del Estado soberano como fundamento
ultimo de la vida politica, hay aspectos relacionados con el espacio
publico, el ciudadano y el orden politico que no suelen ser objeto
de estudio en ese campo. La relacion entre el mundo interno y la res
publica es uno de esos puntos ciegos y el nexo entre Estado, ciudada-
nos e imperio es otro.

2. Contingencia y transparencia del ciudadano

Laimagen del Estado como territorio y geometria va unida a la nocién
de la soberania como voluntad. Se trata de una voluntad que expre-
sarfa los intereses e identidades propias de cada uno de los Estados
que constituyen los fundamentos del sistema internacional. En ese
universo znter-estatal, la politica parece reducirse a voluntad cuyo fin
ultimo es generar cada vez més poder y autonomia.* Esa generacion
de autonomia como fuente inagotable de la accion esta relacionada
conlailusion de eliminar la contingencia a la que esta expuesta la vida
de los ciudadanos. A pesar del afan por fundar una voluntad soberana
que, a través de la decision y lo ejecutivo, elimine las incertidumbres
y lo imprevisto de la vida publica, la contingencia sigue presente por
muy soberana que se declare la accion del Estado y por muy nitidas
que estén trazadas sus fronteras en los mapas. Pese a identificar el
Estado con la eliminacion de la contingencia de lo publico, mediante
territorios mutuamente excluyentes o de la voluntad del soberano
como garante del orden, siguen condicionando la vida del ciudada-
no aspectos como la inseguridad, la incertidumbre, lo inesperado y
lo incontrolable.

Sisobre el exterior del Estado soberano se ha proyectado un mundo
ingobernable, en su interior la idea de controlar las contingencias de

*  Sobre la voluntad de poder como motor inagotable de la subjetividad en la modernidad,

ver Serrano Marin (2010).
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la vida publica ha sido muy importante. Gobernar el vinculo entre
el mundo interno del ciudadano y el orden politico ha sido clave
para muchas concepciones de la res publica moderna. Para controlar
la contingencia del mundo interno en el Estado soberano, ha sido
frecuente vedarla, ignorarla o desplazarla a campos que no guardan
una relacion directa con lo publico. Es empero dificil negar comple-
tamente la presencia de ese mundo interno cuando inquirimos sobre
las diferentes dimensiones de la vida del ciudadano.

El ciudadano no suele ser descrito como un ezerpo politico inabarcable
en el mismo sentido que el Estado, pero se define constantemente en
relacion con entes publicos mas abstractos, trascendentes y unitarios
(por ejemplo, pueblo, nacién y soberania). Podemos apreciar como los
espacios geométricos y la voluntad auténoma también han constitui-
do nociones centrales para describir el vinculo entre los ciudadanos
y el orden politico dentro del Estado moderno.

La idea territorial y geométrica del espacio publico, tan presente en
la concepcion del Estado soberano, supone que el ambito politico
se define por unas actividades y movimientos que se desarrollan so-
bre una superficie bien delimitada y relativamente plana. La plaza ha
constituido una de las imagenes mas utilizadas para describir el foro
politico y la forma de encuentro entre ciudadanos. La idea de un dgora
moderna, con extensiones inmensas, es empleada para describir una
esfera publica en donde el ciudadano, los movimientos, los argumentos
y las opiniones estan a la vista de todos y de ninguno en particular.
La plaza imaginaria de la esfera publica moderna presupone una idea
territorial y geométrica de lo politico.

Lo publico entendido como plaza o esfera se nutre de ideas sobre
espacios geométricos. El dgora situado en el centro de la polis griega
bien delimitada por sus murallas es una imagen que ha sido persistente
para concebir la esfera publica en el pensamiento politico, mucho mas
alla de las particularidades del contexto de la Atenas de Pericles. En
esa imagen de la plaza, los espacios publicos geométricos se encuen-
tran en el exterior del ciudadano, donde todo el mundo puede ver y
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ser visto, donde los argumentos pueden ser expuestos con fuerza y
controlados al mismo tiempo.

Esa concepciéon del espacio politico es fundamental para las pers-
pectivas de la democracia deliberativa, presentes en la teorfa politica
contemporanea, que intentan definir una esfera publica en la cual
prima la ilusién de transparencia, sinceridad, equidad y procedimien-
to, para controlar la contingencia de la vida politica.” Estos enfoques
identifican la contingencia politica como una de las principales fuen-
tes de sinrazon e injusticia. La idea del espacio publico deliberativo
es geométrica, al pretender separar con una linea nitida el mundo
interno del ciudadano de una esfera transparente exterior, en donde
los asuntos politicos puedan estar a la vista de todos y de ninguno
en particular. Para la democracia deliberativa, la opacidad del mundo
interno del ciudadano quedarfa iluminada con la ayuda de una razén
mas recta en una esfera publica transparente.

Lo que no se concibe en esas perspectivas es que el mundo interno
no se rige necesariamente por leyes fisicas ni es susceptible de un
analisis basado en la observacion visual. La contingencia del mundo
interno no puede ser eliminada, puesto que la vida del ciudadano no
se agota en un espacio publico exterior y transparente, ni se define
por una voluntad autbnoma que desde su zzzerior en cada momento
le podria dominar y guiar, eliminando sus dudas, ordenando sus in-
tenciones y reforzando su identidad.

La importancia de la contingencia de la que depende la relacién
entre el mundo interno del ciudadano y el orden politico la enfatiza
un pensador tan relacionado con el Estado soberano (en la teorfa
politica y en las relaciones internacionales) como ha sido Thomas
Hobbes. Cuando en Levzatin describe el poder soberano en términos
de proteccion, orden y unidad, encontramos unas preocupaciones
fundamentales acerca de la abstraccién que supone siempre el vinculo
entre los ciudadanos y el Estado. Para indagar en las posibilidades y

5

Para obras generales sobre la democracia deliberativa, ver, por ejemplo, Dryzek (2000)
y Fishkin (2003).
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limitaciones de lo que Hobbes entiende como una necesaria abstrac-
cién del poder soberano, se detiene una y otra vez en los nexos entre
el Estado omnicomprensivo y la vida contingente de los ciudadanos.

Al contrario de muchas interpretaciones convencionales de obras
como Leviatdin, cabe destacar que los problemas relacionados con la
creaciéon de un orden politico estable no versan tnicamente sobre
unas formas y un contrato, que representarfan una abstraccion de-
finitiva de las dimensiones contingentes de la vida politica. El pen-
sador de Malmesbury nos ensefia, por el contrario, que la fundacion
del Estado no se elimina de una vez por la contingencia presente en
la relacion entre ciudadanos y orden politico. Y una parte decisiva
de esa relacion, que Hobbes considera inherente a la res publica, es el
mundo interno del ciudadano. Sin tener en consideracion el mundo
interno no podriamos apreciar la importancia que Hobbes asigna a
facultades (o defectos) humanos como el temor, la soberbia, la me-
moria, el olvido, la imaginacién y el juicio (Hobbes, 1996, caps. 13-15
y 29). La contingencia del mundo interno del ciudadano queda asi
estrechamente vinculada a entes politicos de dimensiones tan vastas
como el Estado moderno (Hammar, 2008). En principio, ese mundo
interno no es un espacio cerrado a los demas y a la esfera politica,
sino que es permeable al constituir una dimensién decisiva en la edi-
ficacion del orden politico como respuesta a aspectos presentes en
el fuero interno del ciudadano, como son el temor, la soberbia y la
inseguridad, que, en Leviatin, constituyen peligros constantes para el
Estado (Hobbes, 1996, pp. 227-228).

Lo que Hobbes en Leviatin relaciona con el mundo interno no pue-
de ser desplazado a una esfera estrictamente znterior o privada, situa-
da fuera de la res priblica, sino que forma parte de espacios publicos
internos. Estos lugares no casan con las figuras geométricas con
las que se retratan las esferas politicas, segtin las cuales estar en dos
lugares a la misma vez resulta imposible, porque contemplan la res
publica en términos de la traslacion de “cuerpos en el tiempo y en el
espacio, categorfas incontestadas por hallarse confirmadas a priori”
(Roiz, 2003, p. 346; 2013, pp. 143-145).
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Las perspectivas politicas geométricas suponen ademas que “lo pu-
blico siempre es externo al yo” (Roiz, 2003, p. 339). De ah{ surge la
idea de contemplar cualquier asunto relacionado con lo politico como
un objeto en la plaza, expuesto a la vista de todos y de ninguno en
particular. I.a concepcion de espacios publicos internos nos permite
precisamente comprender coémo el ciudadano puede estar en varias
esferas politicas a la vez y no quedar expuesto por completo en nin-
guna. Hstar en dos lugares a la vez es algo que resulta inconcebible
desde las perspectivas geométricas, al basarse estas en analogfas sobre
la presencia fisica de cuerpos en espacios estrictamente delimitados y
mutuamente excluyentes (Elden, 2013, pp. 292-298). Dar por valido
el punto de partida de que lo publico se asemeje a un espacio geomé-
trico, siempre situado en el exzerior de los ciudadanos, ha llevado a
la ciencia politica a relacionar el mundo interno del ciudadano con
privatizacion, psicologismo, subjetividad romantica o con un indivi-
dualismo reducido a egoismo racionalista.

Hobbes ve claramente la importancia politica del mundo interno,
pero al mismo tiempo pretende en ILeviatin controlar esas dimen-
siones de lo publico, para vedar tanto la contingencia que supone el
mundo interno del ciudadano como atar firmemente su existencia
al Estado soberano.

3. Memoria, olvido y ‘res publica’

Al introducir el mundo interno en el estudio del Estado soberano,
podemos apreciar la presencia del ciudadano en el espacio publico y,
lo que no es menos importante, la existencia de espacios publicos en
el interior del ciudadano. LLa contingencia y permeabilidad del fuero
interno indican que el ciudadano puede exteriorizar en el agora Gni-
camente partes y momentos de sus identidades, intereses e inquietudes,
mientras que en su fuero interno se hallan fragmentos y tiempos pa-
ralelos que ejercen una influencia importante sobre su relacion con
la res publica. Ejemplos relevantes en ese sentido podemos observar
en los procesos selectivos y contingentes de memoria y olvido, pro-
yectados sobre entidades colectivas como el Estado soberano.
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Muchas nociones sobre la memoria (individual y colectiva) como
elemento fundacional de la comunidad politica son reveladoras, al
indicar que los fueros internos se vinculan con la vida politica, sin
detenerse esas nociones en como tal nexo pueda producirse. Con-
viene por ello recordar que la memoria no es un registro exhaustivo
de todo lo ocurrido en tiempos pasados, sino parte de procesos se-
lectivos o discriminatorios, situados en sucesivos tiempos presentes,
en los que también juegan un papel decisivo el olvido y la amnesia.
El olvido puede constituir un mecanismo igual de importante que
la memoria para la fundacion de la comunidad politica. El olvido de
los sufrimientos e injusticias cometidas y experimentadas constituye
un elemento decisivo para poner los cimientos de una entidad poli-
tica (Loraux, 2009). Esa amnesia y zutus significa que la comunidad
politica o la nacién dependen de que los ciudadanos hayan olvidado
muchas cosas.’

La memoria y el olvido representan aspectos que indican que el mundo
interno del ciudadano no queda confinado a un espacio estrictamente
interior y vedado a los demas. I.a memoria y el olvido forman parte
del individuo pero, al mismo tiempo, implican mucho mas que fan-
tasfas solipsistas. En realidad entra y sale lo publico constantemente
en los procesos de olvido y memoria de los ciudadanos, formando
parte de los juicios que realizan los ciudadanos constantemente en
su fuero interno. Este tipo de procesos ponen de relieve la necesidad
de reconsiderar la complejidad de los vinculos entre el ciudadano y
la estera publica.

Los procesos de memoria y olvido vinculan los fueros internos con
la vida politica. El movimiento de los recuerdos en el mundo inter-
no, tan fundamentales para las personas y su se/f, no son facilmente
controlables, sino que pueden, por el contrario, aparecer y desapare-
cer sin control aparente. La contingencia de entrada y salida de ese
mundo interno del ciudadano hace que estos procesos sean publicos
y partes del fuero interno a la vez.

¢ Sobte el mutusy el olvido en ese sentido, ver Roiz (2013, pp. 112-113).
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LLa memoria y el olvido como conceptos politicos sefialan el nexo
fragmentario, momentaneo y poroso entre exterior e interior del ciu-
dadano. Indican que lo piblico no puede siempre ser fundado sobre
la separacion estricta y cuasigeométrica entre el interior y el exterior
del ciudadano. El recuerdo de una persona o un suceso suele guardar
una relacién evidente con un mundo exterior, pero al mismo tiempo
es imposible separar ese recuerdo de las facultades y contingencias del
fuero interno del ciudadano que lo condicionan e, incluso, lo pueden
hacer caer en el olvido.

La memoria y el olvido rescatan algunos puntos ciegos de la con-
cepcién geométrica de los espacios politicos que describen los mo-
vimientos entre lo publico y lo privado en términos de separacion
estricta u ocupacion total. La idea de una division tajante entre lo
publico y lo privado la podemos ver ejemplificada en perspectivas
contractualistas que destacan los derechos publicos como garantes de
lalibertad privada del individuo. Otra cara de esa misma disyuncién la
encontramos cuando se afirma que lo publico puede o debe ocupar
totalmente lo privado, al sugerir que la intimidad de las personas
también es publica o cuando las perspectivas marxistas declaman
que el individuo privado ha de ser abolido para alcanzar la libertad.
En el republicanismo, encontramos perspectivas que resaltan lo pu-
blico como un espacio exterior a la vista de todos los ciudadanos y
lo privado como un ambito interior a la vista de cada uno y apartado
de la accion politica.” Lo que comparten todos esos enfoques es una
idea geométrica para describir la relacion entre los ambitos publicos y
privados. Los objetos han de situarse dentro de uno u otro. La esfera
publica debe y puede, desde esa perspectiva, librarse de las dimen-
siones del mundo interno que no le pertenece.

Podemos, por el contrario, partir de que la contingencia del mundo
interno es inteligible y constituye un aspecto ineludible para enten-
der la res publica. Esto implica que la pluralidad y la permeabilidad del
self no son anecdéticas ni una mera disfuncion en el ciudadano, que

7 Sobre la divisién entre el interior del individuo y el extetior politico en el siglo XV1'y

xvii, ver Comparato (1996, pp. 149-170).
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pudieran ser eliminadas por una esfera publica mas transparente, por
una deliberacién mas ordenada, por una identidad mas auténtica o
por una razon mas recta.

Interesarnos por el mundo interno en la concepcion de lo politico
nos permite, por ejemplo, ver como en muchos contextos se define
el ciudadano como un sujeto regido por el principio de identidad, al
haber implantado ese “principio de la metafisica aristotélica 7z foro in-
terno” (Roiz, 2008, p. 305). Podemos asi entender cémo esa logica esta
presente en ideas sobre el vinculo entre ciudadano y esfera publica,
tratese de ciudadanos como portadores de derechos o deberes, como
estrategas en constantes pugnas, como objetos determinados por una
u otra pertenencia colectiva (sean esta clase, cultura, pueblo o nacion,
etc.) o como sujetos ciudadanos que deben seguir una evoluciéon pre-
determinada para dominar su se/f y asf alcanzar la integracion plena
en lo publico.® Convergen en esa vision perspectivas en principio tan
dispares como la psicologia evolutiva, el republicanismo moderno
y la democracia deliberativa. Lo que comparten es el volver una y
otra vez sobre la necesidad de formar y moldear el mundo interno
de los ciudadanos siguiendo unas normas preestablecidas sobre, por
ejemplo, la participacién, la cohesion y la movilizacién constante. Se
trata de un ciudadano entendido en términos de un agente que ac-
tia en la esfera publica con la mente como motor ejecutor cargada
de, por ejemplo, intenciones, prioridades, capacidades, lealtades y
enemistades dadas. La mente de ese ciudadano constituye un poder
centralizado y unitario que en cada momento pretende controlar las
acciones exteriorizadas en la plaza de lo publico.

Como consecuencia de la primacia de ese principio de identidad in-
terna, la vida publica es concebida en términos dialécticos, segun los
cuales la contingencia 7 foro interno constituye complementos, adornos
o disfunciones para la vida publica del ciudadano. La incertidumbre

8  Pierre Rosanvallon sefiala aspectos interesantes sobre la genealogia del ciudadano

moderno en términos de representacion y sufragio universal, con las republicas francesas
como ejemplo histérico, pero la complejidad del fuero interno del ciudadano no aparece
en su perspectiva (Rosanvallon, 1999, 2004).
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e inestabilidad con la que debe enfrentarse la politica se hallan, des-
de esta optica, en el exterior del ciudadano, lo cual exige eliminar o
vedar la contingencia procedente del mundo interno. La ciudad, la
plaza, el territorio, la muralla, el espacio, la esfera son términos que
sittan las fuerzas politicas en el exterior del ciudadano. A partir de
esa exterioridad, los ciudadanos se relacionan prblicamente, aspirando
a que se desplace la contingencia del fuero interno a lo privado, a la
intimidad, a la soledad, a lo personal, a la estética o a lo psicoldgico.
Esa vida ciudadana se tiende a situar dentro de Estados soberanos,
con los que se define lo publico en términos geométricos, propios
de las esferas, los territorios y los espacios estrictamente delimitados.

4. Extension y difusion del poder imperial

A pesar de la pretendida exclusividad y universalidad del Estado so-
berano, es evidente que este ha coexistido con otros entes politicos
durante muchos siglos. Los imperios modernos son sin duda uno
de los poderes mas importantes de esa coexistencia. E1 dominio del
Estado soberano se establecia durante la misma época en la que se
desarrollaban imperios de unas extensiones nunca vistas. La transfor-
macion experimentada por la cartografia hacia unos 500 afios no solo
coincidia con el surgimiento del Estado soberano, sino que también
con esos poderes imperiales cuyas extensiones serfan practicamente
inabarcables e indefinidas (Pagden, 1998; Yates, 1975).

El motor de la nueva cartografia politica no solo era el trazar fronteras
nitidas entre dominios estatales mutuamente excluyentes, sino que
ademas se nutrfa de la navegacion por mares abiertos y de expedicio-
nes en territorios desconocidos. Estamos ante la era de los descubri-
mientos y las conquistas, en la que el mundo politico se convierte en
globalidad. I.a mutabilidad y permeabilidad del dominio estatal no
son, desde luego, cuestiones que surgen por primera vez en procesos
de globalizacién hacia finales del siglo XX. La relacién contingente
entre el espacio politico y el ciudadano es, por el contrario, algo que
ha coexistido con el Estado moderno de forma constante.
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El imperio como objeto del saber politico se remonta a la antigte-
dad clasica, y forma parte inherente del pensamiento occidental. A
partir de la época helenistica y con pensadores como, por ejemplo,
Polibio, Livio, Ciceréon y Séneca, el imperio formarfa parte de temas
recurrentes en la reflexién sobre una esfera politica que no podia ser
reducida a la po/is clasica.” Entre los significados atribuidos al impe-
rio, encontramos justicia universal, poder sobre territorios extensos,
civilizaciéon y orden mundial (Burbank & Cooper, 2010; Doyle, 1986;
Muldoon, 1999). Cuestiones que guardan una relaciéon directa con
la idea de imperio son la cosmdpolis, 1a hospitalidad, el derecho natu-
ral, la migracion e inclusion politica, la intervencion y la guerra justa
(Cavallar, 2002; Pagden, 2003, pp. 171-199).

El imperio no es una forma de dominio politico ajeno al mundo
moderno y al Estado soberano. Lla concepcion de dominio imperial
implica mucho mas que, por ejemplo, unas ideas anacrénicas sobre un
translatio imperio medieval, cristiano, universal, que han sido utilizadas
como contraste a la libertad republicana y el paso de la Edad Media
alaModernidad." El imperio como concepto politico no constituye
un paréntesis historico sin mayor trascendencia para el pensamiento
moderno. Por el contrario, los problemas que suponen la expansion
y difusioén del poder politico han estado presentes en el pensamiento
moderno, tanto en la concepcion del Estado soberano en Europa
como en las empresas imperiales en las que se encontraban inmersas
varias de esas entidades soberanas emergentes. Resulta por ello cuan-
do menos curioso que el imperio no ocupe un lugar mas destacado
en la teorfa politica contemporanea.

LLa expansion de los imperios modernos ha sido estudiada extensi-
vamente, sobre todo desde perspectivas historicas. A pesar de ello,

7 Vet, pot e¢jemplo, Tabachnik y Koivukoski (2009), Erskine (1990), Meiggs (1972) y
Schoefield (1991).

10 Sobrte el concepto medieval de #ransiatio imperio como una monarquia ctistiana univer-

sal con legitimidad divina que contrasta con la libertad republicana moderna, ver Pocock
(1975). Para una critica de esa interpretacién del pensamiento de Marsilio de Padua y de la
separacion estricta entre el dominio imperial y la libertad republicana, ver Nederman (2009,
pp. 177-189).
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en la teorfa politica contemporanea suele constituir un punto ciego
el hecho de que el movimiento con el que el Estado moderno iba
cubriendo el mundo iba acompanado por expansiones imperiales,
cuyo dominio politico diferfa sustancialmente del poder soberano
vinculado con ese Estado. Al contrario de la soberania estatal de-
finida por espacios mutuamente excluyentes y fronteras nitidas, los
imperios se caracterizaban tanto por la exzension como por la difusion
del poder y del espacio politico.

Es importante sefialar que los principios y las aspiraciones de la sobe-
ranfa estatal no son necesariamente antagonicos a los de un dominio
imperial, a pesar de haber sido definidos en términos opuestos por
muchas versiones del republicanismo moderno (Andrew, 2011; Han-
kins, 2010; Nelson, 2010). La relacién entre Estado (o republica) e
imperio con frecuencia se ha caracterizado por solapamiento, lo cual
podemos observar en la dependencia mutua entre ambos conceptos
al describir el poder, la libertad y la expansion de la repuablica roma-
na. Este vinculo entre libertad republicana romana y poder imperial
también lo encontramos en pensadores como Maquiavelo (Balot,
2010; Horngvist, 2004; Springborg, 1992, pp. 181 y ss.).

La relacién entre Estado moderno e imperio es problematica, en
parte debido a que el dominio politico de los imperios modernos se
enfrentaba a problemas que iban mucho mas alld de los principios
geométricos relacionados con el Estado soberano. Para los imperios,
el territorio y las fronteras no constituyen un espacio dado que deli-
mita la vida politica y el gobernar. El espacio politico de un imperio
representa, por el contrario, apertura'y movinzientos de extension y difu-
sién. Esto significa, entre otras cosas, que el vinculo entre ciudadanos
(o subditos) y orden politico no puede ser establecido aplicando los
principios de espacios geométricos del Estado soberano. En el impe-
rio, no existen limites nitidos que de antemano delimiten la inclusiéon o
apropiacion de los ciudadanos o subditos. La nocién de lo pablico como
un espacio estrictamente intraterritorial no es aplicable al imperio,
al ser precisamente la mutabilidad de su extension y la variabilidad
de pertenencia a €l unas de las caracteristicas del dominio imperial.
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La soberania ha sido un concepto importante para los imperios, pe-
ro no como un hecho consumado o un principio exclusivo para el
ejercicio del poder, sino como una aspiracién a controlar cuanto se
pueda o se permita en un mundo politico contingente. El ejercicio del
poder imperial es desigual y se adapta a unas circunstancias que, dada
la extension y expansion (y contraccion) del imperio, son dificilmente
previsibles. El control exhaustivo sobre un territorio delimitado podia
en algunos momentos y lugares ser factible para un imperio, mientras
que en otros no se consideraba ni deseable. Del mismo modo podtia,
en algunos contextos, considerarse urgente definir la pertenencia y el
estatus legal de los habitantes de los territorios conquistados, mientras
que en otros esas definiciones no fueron objeto de mayor atencion
port el poder imperial (Benton, 2010, pp. 3-4).

Al poner nuevas zonas y habitantes bajo su poder, el imperio también
se topaba con personas que salian y entraban en un espacio politico
caracterizado por permeabilidad, movilidad y lejania. El control y la
jurisdiccion sobre las personas no podian ser ejercidos con la ayuda
de los territorios, la cercanfa y el mapa. En ausencia de un control
soberano sobre el espacio politico y los ciudadanos, la lealtad y la
traicion, tanto de los sibditos o contratados enviados a zonas leja-
nas como de la poblacion local de estas, constitufan preocupaciones
constantes para el poder imperial (Benton, 2010, cap. 2).

La posibilidad de cometer un delito de traicion inicamente era posi-
ble si una persona pertenecia al dominio imperial, al mismo tiempo
que la traicién con frecuencia se definfa como el acto de situarse
fuera de esa pertenencia (Benton, 2010, p. 101). Este dilema indica
la porosidad del espacio politico y la mutabilidad de la pertenencia
politica en los imperios modernos. El dominio imperial se proyecta
sobre posesiones territoriales y de subditos o ciudadanos, pero al
mismo tiempo depende de personas y fronteras que se caracterizan
por mutabilidad y porosidad. Aspectos como la pertenencia, la po-
sesion, la lealtad y la traicion no solo se remiten a una esfera publica,
un estatus legal o un territorio en el exterior del ciudadano, sino que
también vinculan su mundo interno con el orden politico. Al contratio
de lo que pretende el Estado, el poder imperial no puede proyectar
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esos nexos sobre una ciudadania y territorio delimitados y estaticos,
controlados por una voluntad soberana.

Los imperios modernos ya no existen como entidades politicas institu-
cionalizadas. Tampoco hay Estados contemporaneos que puedan ser
definidos como imperios. A pesar de ello, el imperio como concepto
politico es importante, porque sefala la complejidad de gobernar un
mundo cambiable que no puede ser reducido a espacios geométricos,
sean estos descritos como territorios delimitados, control soberano
o esferas publicas. Los dilemas de legitimidad, pertenencia, identidad
y ciudadania no podian ser resueltos de forma geométrica por el po-
der imperial, sino que formaban parte de gobernar las contingencias
inherentes a un dominio extenso y difuso. No debemos olvidar que
ese dominio coexistia de forma intima con el Estado soberano, y
muchos de los problemas de difusién y extension del poder politico
con los que se enfrentaban constantemente los imperios han sido
heredados —pero no resueltos— por ese Estado.
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