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PSICOLOGIACULTURAL:
UNENCUENTRO DE PERSPECTIVAS'

JuaN Jose Y oserFBERNAL*
Universidad Nacional Autbnoma de México

ABSTRACT

The cultural study of childhood assumes that culture and mind are closely related, in a
relation of mutual constitution. This implies that the infant is an active being from birth (perhaps
before) and that he constitutes his psychic character in interaction with others. The particular
resulting form during development depends on the infant’s contributions and on the contributions
of the social surroundings. Thus, the researcher of childhood must take into account the
contributions of children, as much as their context. In order to do this the investigator has to
observe the interactions between child and context and what the caretakers make off those
interactions. In the examples presented in the article, the autor attempts to make [some
implications on human diversity and the possibility for “learning from others”.

Key words culture, mind, perspective, intersubjectivity, distal and proximal communication.
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a N
RESUMEN

El estudio cultural de la infancia parte de la premisa de que cultura y mente se relagionan
estrechamente, en una relacion de constitucion mutua. Implica que el infante es un ser|activo
desde que nace (quiza desde antes) y que en interaccion con los otros, sus ‘proximos”, |es que
va constituyéndose su psiquismo. La forma particular que se vaya constituyendo a lo largo del
desarrollo devendra tanto de lo que el infante aporte como de lo que su entorno social le
proporcione a través de las costumbres y mentalidades en las que se expresa su entorng social.
Asi, el estudioso de la infancia debe dar cuenta tanto del entorno como de lo que el nifio va
aportando. Para hacer esto el investigador necesita observar tanto lo que sucede [en las
interacciones como lo que consideran los cuidadores sobre esas actividades. En los ejemplos
contrastantes que proporciono intento poner en practica este ejercicio reflexivo asi como
advierto algunas implicaciones sobre la diversidad humana y la posibilidad de “aprender de los
otros”.

Palabras clave cultura, mente, perspectiva, intersubjetividad, comunicaciéon distal y
proximal.
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INTRODUCCION posibilidades interpretativas de lo que ha
observado.

Segun Shweder (1995a, 1995b), para plantear . .
la posibilidad de conocer a los otros, primero  ES ’fjecw, para poder entender "a otras
hay que dejar de pensar que las mentes estdpentes”, una de ellas debe partir de su propio

encerradas en la cabeza de las personas y enfatiJ4p’c0 de referencia en el que se apoya (su
la posibilidad de la intersubjetividad. ¢Cémo esP@dajé cultural) para generar hipotesis plausibles

posible? A través de volver a las mentesSOPre ‘la otra’, que tiene que ir poniendo a

inteligibles y sancionables, lo que significa gr#eb: para pode; f;alsearlas ob;/erlflcarlgs.
incrustarlas en su medio sociocultural como>NWeder, mas adelante establece varias

posibilidad de su surgimiento pero también comgP0SiPilidades:

un modo de significar las expresiones y

comportamientos de “x” mente, recurriendo all) Una primera hipotesis podria ser que el
mundo compartido con otros (sus com- observador suponga que el proceso implicado
portamientos aceptados o rechazados, lo OCUITe en esa persona, pero que no tiene “los
permitido y sancionado, etc.). Para Shweder, el Mmedios para expresarlo” (el ejemplo de
asunto de “leer la mente” sélo es posible en la Shweder es el comportamiento de los padres
medida en que se comienza por amalisis -que no muestran signos de infelicidad- ante
conceptualde lo que en determinada cultura se |a muerte de uno de sus nifios pequefios), sea
entiende popersona, vida mental, emociones, y ~ Porque es un mecanismo de defensa, un
todo aquello que tiene que ver con su psiquismo Modo de protegerse contra el malestar o no
Pero no hay que olvidar que el observador de hay medio verbal o no-verbal de expresarlo.
“X" expresion o comportamiento de una persona

entra en contacto, restringido por su propio2) Una segunda hipétesis podria ser que el
marco de referencia de significados internos observador cree que la gente observada no
sobre tales asuntos que le permiten generar aprecia las cosas (la muerte del recién nacido)
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como él lo hace, y que debe haber algoque su propia cultura le dicta qué es una persona,
erroneo en la gente para que no lo valore y Ié€lo vuelve igual a él”, a modo de poner en juego
dé la dimension que el observador le da. su marco interpretativo y desde ahi entender lo
que hace o deja de hacer. ¢La persona-observador
3) Una tercera posibilidad es que si la gente ndia comprendido al “otro™? A pesar de que le ha
aprecia el valor de la pérdida de un pequeiitatribuido el caracter de persona al otro, queda
es o (a) porque no considera que un nificlaro que “hay incomprension”. ¢Qué ha
recién nacido sea una persona, o (b) porqusucedido con la persona-observada? ¢Acaso
sufre algun tipo de patologia que lo mentia, se burlaba, engafiaba o le hizo creer al
desconecta entre el hecho de la pérdida dedbservador lo que éste queria? j¢La persona
pequefio y lo que ha de sentirse, o, pombservada era mas astuta que la persona-
altimo, (c) es saludable socialmente desco-observador y pudo “leer mejor la mente” del
nectarse emocionalmente ante la pérdida ybservador, al saber lo que éste “queria” —ver y
es perfectamente vélido en dicha cultura ncescuchar-?! O sencillamente, ¢se comporté
sentirla, pero el observador puede bloquearsendiferente ante el afan de la persona-observador
porque le parece inadmisible que tal persong dejé que éste interpretara lo que quisiera?
puede sentir precisamente lo contrario de lo
que él sentiria ante el hecho. Por supuesto que todo ello pudo haber
ocurrido como uno de los principales riesgos del
Las tres hipétesis interpretativas tienen latrabajo etnogréafico. Riesgo porque si se supone
caracteristica de que el observador en ninguue éste tiene por fin permitir la comprension del
momento abandona su marco de referencia. E®tro”, o que puede revelar es mas bien la
decir, ni se mimetiza con el otro ni “se pone en“mente del observador” y no la mente de la
los zapatos del otro”. Su marco de referencia (spersona observada.
cultura o su teoria acerca de los sentimientos que
deben sentir las personas y que deben de ¢Cdmo, pues, “descentrar’ a la persona-
expresarse) no le permite aceptar una interebservador? La sociologia fenomenoldgica
pretacién contraria a la suya por los limites de(Shitz, 1995) ha hecho grandes aportes asi
coherencia establecidos por la légica de sugomo también en los Ultimos afios, la psicologia
propios conceptos de estados mentales y por stognoscitivista, la psicologia social y la misma
lenguaje. Son dos 6rdenes morales contrapuest@sicologia cultural han puesto una atencion
y enfrentadas. Por supuesto que el observadonusitada a este asunto. Problemas tales como los
tiene toda la libertad de imponer su propiasiguientes se han vuelto cruciales: ¢ Qué distingue
interpretacion: no creerle a la gente, dudar de l@a un objeto mental del que no lo es? ¢Como un
gue dicen, negar lo que puede ser posible yequefiin humano puede dilucidar de que esta
volvérsele inadmisible que la gente pueda sentitratando con una “persona” (cosa mental, animal,
lo contrario de lo que él sentiria. Pero lo que e® cosa intencional. Se habla de “objetos con
indudable es que el observador esta tratando datencién” emociones y deméas “cosas que
leer la mente de las personas aunque para ello geieden manifestar estados mentales”, etc.) y no
valga de sus propios lentes (su cultura, su marcoon una cosa, un robot, o un animal?
de referencia, su orden moral al que se sujeta, dividentemente mucho de lo que ahora se discute
propia concepcién de estados mentales que len psicologia parece estar atravesado por tratar
sirven para interpretar el discurso y la praxis dede encontrar el momento preciso en que un nifio
los miembros de una comunidad moral). es una persona: con mente, estados mentales,
etc. y que pueda entrar en el mundo de las
Las tres hipoGtesis de arriba tienen unpersonas; etc. Que bien se ve son objeto de
denominador comun: el observador considera afratados, reuniones de especialistas, etc. y que
“otro” como persona, pero lo hace dentro de loaqui seguir con ello, nos desviaria del foco de
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nuestro asunto; aunque debo advertir que En pocas palabras, estamos hablando de tres
implicitamente tocaremos tales cuestiones.  Ordenes de comprension entre “personas”: (1)
entre persona-observador y persona-observada
INTERSUBJETIVIDAD (que en lo referido arriba provienen de culturas
diferentes, pero podria darse el caso que sean de

Este asunto, que también ha desatado una ol@ misma cultura, pero que una de ellas tiene un

de debates muy interesantes, esté en la base deAfg@n especializado); (2) personas que provienen
busqueda de la comprensién entre personas. d€l mismo marco de referencia cultural (lameémosle

a este caso, “encuentro entre personas comunes”),

Anteriormente deciamos que persona-y (3) “personas” en las que una de ellas es “un
observador y persona-observada tiened€cién llegado” (podria ser un “extranjero en
diferentes perspectivAsmarcos de referencia, €2s2’"; que se asemeja en mucho al primer caso
creencias, supuestos, etc.; que en el momento @€SCrito) y los “otros” son sus proximos. En
su encuentro (véase Goffman, 1959; GiddensPréve, un recien nacido y su(s) cuidador(es).
1984, para detalles) se ven confrontadas. ¢ Cémo
es posible que esas dos perspectivas encontradas L0s tres casos referidos podrian ser
logren comprenderse mutuamente? considerados paradigmaticos puesto que

representarian las posibilidades de comprension

No obstante, el proceso de la comprensiorentre personas. A pesar de la distincion hecha
mutua no sélo es terreno de lo que aqui hemoarriba, podriamos decir que tienen un deno-
estado tratando: el interés cientifico por com-minador comun: la persona como un individuo
prender al “otro” (que hemos llamado persona-que tiene una perspectiva peculiar y singular
observador y persona-observada), sino qué&obre mundo, sociedad y persona. Solo en el caso
también se refiere al encuentro cotidiano de dog hemos advertido que ambas personas comparten
personas que en buena medida podriamos dedin mismo marco de referencia cultural, puesto
que comparten un marco de referencia comdn ylue provienen de la misma cultura general. No
un lenguaje. Personas que pertenecen a ur@pstante, son Unicas por su situacion biografica y
misma comunidad moral pero que dada swporgue en su significacion de los acontecimientos
peculiaridad y singularidad, tienen su propia® eventos realzan aquellos aspectos que se
perspectiva. Por supuesto que también en tafinculan con sus intereses del momento, “mi
asunto entra la comprensién mutua entre urProposito a mano” (en la terminologia de Shitz,
“recién llegado” (un recién nacido) y sus 1995) de modo que la significacion de un evento,

“préximos”, sus asociados con quienes puedd@contecimiento, cosa o persona en el mundo,
entrar en una relacién cara-a-cara. puede ser percibida o pensada desde la posicion

2 Estanocion de “perspectiva” hunde sus raices en unateoria de la percepciony de la vision particularmente, que también es
referida como “el punto de vista” muy personal, peculiar y singular que sélo es dable en la persona como Unica. Esgmsible que
ello se quiera significar la profunda vinculacion existente entre la percepciény el surgimiento de la persona (verd8issahrio
la posibilidad de que un recién nacido puede constituirse en una persona. Este y asuntos vinculadaertidedtsubjetividad
se debaten acaloradamente enlos circulos de las ciencias antropolégicas y sociales. Estamos pues en el centro de@atra@olino q
anuestra época de globalizacion.

3 Las comillas aqui son deliberadas. Precisamente en el ejemplo tomado de Shweder se advierte que “un recién nacido” que
muere, puede “no ser considerado persona” en algunas culturas o subculturas. También le hemos dado el titulo de “regién llegado
ello responde a que estamos adoptando el punto de vista de Lave y Wenger (1991) sobre “la participacion periféricajiegitima’y
en este caso se trata depasible“nuevo miembro” de una comunidad (como puede ser, la familia, su comunidad o grupo social).
Espero ahondar en esto méas adelante.
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perspectivista de cada uno de los participantes “La intersubjetividad es desde luego no sélo
en el encuentro. Asi que nuestra pregunta, en el un logro especial momentaneo entre dos
caso particular de un recién nacido y sus personas, ajustdndose ambas perspectivas una
cuidadores, tiene ademas una cuestion afiadida: a la otra, el mundo social como tal es el
¢ Se puede pensar que el recién nacido tiene su resultado intersubjetivo y los actos mo-
propia perspectiva? ¢De donde podria provenir, mentadneos de intersubjetividad negociada
si su situacion biografica estd limitada por sus que presuponen, al menos en cierto grado, la
experiencias en el mundo? Aunque uno podria direccion de esas formas colectivas pre-dadas
pensar que la significacion de los acontecimientos de conocimiento y comunicacion social como
gue “cubren su experiencia” no tienen una “base serian las formas que el vocabulario de las
cero”, sera una tarea del investigador establecer préacticas interactivas, registradores, géneros,
¢cual seria la perspectiva de un recién nacido? marcos situaciones de interpretacion y accion,
(Rogoff, 1990; asi como LeVine, 1990 y LeVine  metaforas, dominios de significado y
et al, 1996, la asumen como un hecho), aunque narrativas culturales tipicas...”.
es LeVine (1990) quien discute con cierto detalle
esta posibilidad. Aqui sélo adelanto que para él La cita tiene varios cometidos: dejar claro
la perspectiva del recién nacido esta signada potue el mundo social es permanentemente
sus disposiciones corporales: ritmos de vigilia ysostenido por los encuentros cotidianos entre
suefio, de hambre y saciedad y de los diferentggersonas y que la negociacion de significado es
estados de vigilia asi como de los estados dprecisamente lo que permite que dicho mundo
salud y enfermedad. Perspectiva que dispondré&ocial se vivifique. Por otro lado, la cita también
o no al recién nacido para los encuentros con logpunta a que la negociacion intersubjetiva es un
otros (sus cuidadorés)lgualmente resulta de mecanismo clave para que los significados se
importancia saber ¢como es que los cuidadoregreen (y recreen) a cada momento. Por ultimo,
logran comprender a un recién nacido gue la creacion de significado deviene de la
intersubjetividad negociada pero que tiene como
Por razones de espacio, me ocupardondo o sustento las practicas sociales (formas
principalmente del ultimo caso, aunque creo quepre-dadas de conocimiento y comunicacion) del
ello dara luz sobre los otros dos casos. grupo de pertenencia.

Si amplio lo anterior, diria que la negociacion
intersubjetiva se promueve, se hace posible
gracias a que ambos participantes o interactuantes
comparten o hacen uso, como miembros de una

He tomado como punto de partida lacolectividad, de esas “formas pre-dadas”. Formas
perspectiva personatjue, en la terminologia de que para Hundeide nos apropiamos a través de
Dreier (1999), es un concepto importante quéla socializacién de manera que cuando
define la particularidad, peculiaridad y singularidadinteractuamos con otros, se dan por “hechas” o
del “punto de vista de la persona”’; en pocas‘garantizadas”, y que constituyen nuestro
palabras, ssubjetividad En la vida cotidiana, no transfondo interpretativo.
siempre es posible que las personas logren
entenderse; a menudo surgen ambigliedades y Un aspecto implicito en la cita de arriba es el
malos entendidos. De aqui que para autores comgrivilegio del lenguaje (como “herramienta
Hundeide (1993, p. 440): comunicativapar excellenc& como simbolos

PROLEGOMENOS PARA ENTENDER LA
PERSPECTIVA DE UN RECIEN NACIDO

4 Mas abajo ahondo al respecto.
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altamente flexibles para el dialogo, etc.) en el mismo origen y significado las actividades de
intercambio comunicativo entre personas y la sujetos humanos. Por esta razén, somos
apertura a la comprension mutua. Precisamente siempre conscientes de la historicidad de la
Piaget formula que sélo es dable “asumir la cultura que encontramos en las tradiciones y
perspectiva del otro” mediante elialogo las costumbres. Esta historicidad es posible
verdadero Es decir, lareflexividad propiciada de ser examinada en su referencia a
por el habla es la fuente de la comprensiéon actividades humanas cuyo sedimento
mutua. Sin embargo, en el planteamiento constituye. Por la misma razén, no puedo
fenomenoldgico se dan por supuestas muchas comprender un objeto cultural sin referirlo a
cosas que hay que esclarecer. la actividad humana en la cual se origina. Por
ejemplo, no comprendo una herramienta si
Quiero citar a Shiitz (1995, p. 41), porque su no conozco el propésito para el cual fue
postura me pare@iehace un gran servicio a una  ideada, un signo o un simbolo si no sé qué
psicologia cultural, como la que aqui tratamos de representa en la mente de la persona que lo
desarrollar sobre el entendimiento entre personas: usa, una institucion sin comprender qué
significa para los individuos que orientan su
“...Al analizar las primeras construcciones conducta con respecto a su existencia. Este es
del pensamiento de sentido comun en la vida el origen de lo que se denomina postulado de
cotidiana hemos actuado, sin embargo, como |a interpretacion subjetiva de las ciencias
si el mundo fuerani mundo privadoy como sociales...” (las cursivas son mias).
si estuviéramos autorizados a pasar por
alto el hecho de que es, desde el comienzo, En esta cita, Shitz parte dsljetoy su
un mundo cultural intersubjetivo. Es mundo privadopara luego hacer caer en cuenta
intersubjetivo porque vivimos en él como que el mundo intersubjetivo es un mundo cultural
hombres entre otros hombres, con quienesompartido y construido no sélo por los
nos vinculan influencias y labores comunes,interactuantes sino por todos nuestros semejantes,
comprendiendo a los demdas y siendoancestros y contemporaneos. Después lleva a
comprendidos por ellos. Es unundo de suponer que se requieren dos “idealizaciones”
cultura porque, desde el principio, el mundo béasicas para que se pueda admitir la “reciprocidad
de la vida cotidiana es un universo dede perspectivas’la intercambiabilidad de los
significacion para nosotros, vale decir, unapuntos de vista y la congruencia del sistema de
textura de sentido que debemos interpretasignificatividades. Tales idealizaciones son
para orientarnos y conducirnos en él. Permecesarias para poder formular la “coincidencia”
esta textura de sentido —he aqui lo quede ambas subjetividades. Una coincidencia que
diferencia al &mbito de la cultura del ambito implica a los cuerpos y sus manifestaciones: tu y
de la naturaleza— se origina en accioneyo podemos ocupar en momentos distintos esos
humanas y ha sido instituida por ellas, por ladugares y posiciones que ocupamos y podemos
nuestras y las de nuestros semejantesexperimentar eso que cada uno por su parte
contemporaneos y predecesores. Todos loexperimentamos. Pero no sélo es una inter-
objetos culturales —herramientas, simboloscambiabilidad de los puntos de vista como
sistemas de lenguaje, obras de artecuerpos que podrian ocupar esos espacios
instituciones sociales, etc.— seflalan en swemejantes, también incluye una conciencia de

5 Ambas“idealizaciones” sonimportantes porque daran pie a poder sostener el mundo social como el mundo que hace posible
la subjetividad y viceversa. Sin embargo, Shiitzha empezado por el mundo privado para levantar el edificio del mungmsacial, no
construirlo con “los ladrillos-sujetos” sino porque el sujeto es siempre sujeto a su modo de vida, al mundo; y el mundque es o
el mundo que los sujetos construyen con su hacer. Con esto, Shiitz reintegra a las personas en las ciencias sociad@sg mismo ti
gue sostiene que el mundo social esta constituido por ellas.
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la diferencia entre personas, es decir, tU y ygensamientos y sus anticipaciones del futuro -
sabemos que “cada cabeza es un mundo”, qualanes, esperanzas o ansiedadg&sr.resumen
no podemos ver ni pensar lo mismo por nuestrdafirma Shitz,1995 p.46), cada uno de los
situacion biografica y nuestros propdsitos aasociados se halla implicado en la biografia del
mano; pero también sabemos que esastro; envejecen juntos; viven, por decir asi, en
perspectivas‘...no son significativas para el una pura relacion Nosotrogénfasis agregado).
proposito a mano de cualquiera de nosotros yContinla Shitz: “En tal relacion, por fugitiva y
gue él y yo, “Nosotros” suponemos que ambossuperficial que sea, el otro es captado como una
hemos elegido e interpretado los objetos real oindividualidad Unica (aunque sélo un aspecto de
potencialmente comunes y sus caracteristicasu personalidad se ponga de manifiesto) en su
de una manera idéntica, al menos de una maneraituacién biogréfica Unica (aunque revelada de
“empiricamente idéntica”, vale decir, suficiente manera solamente fragmentaria).
para todos los fines practicds(Shitz, 1995,
p. 42. El énfasis es mio). Tales idealizaciones Asicomo resulta clara la relacion entre personas
haran posible el “conocimiento comudn”, comunes, Shitz también nos da argumentos
compartido por todos los miembros del paraconstatar la diferencia entre el conocimiento
endogrupo y que sera considerado coratural, cotidiano de las personas y el conocimiento
bueno y correctoEl mundo “dado por supuesto”, cientifico de ellas; esto es, existe una diferencia en
que ha sido transmitido y es sostenido por ekl conocimiento entre una persona-observador y
endogrupo. De aqui que el conocimiento estgpersona-observada y entre personas comunes.
socialmente distribuido. Puesto que la primera busca otra meta, tiene
otros fines que la “pura relacion Nosotros”.
El sujeto es entonces una totalidad parcialDigamos que mientras las personas comunes la
peculiar y singular que se ha hecho posible powiven, el observador la contempla y pretende dar
el mundo vivido y experienciado a lo largo de sucuenta de ella. Las personas comunes la viven y
situacion biografica y los propdsitos e interesegpodrian dar cuenta de ella, pero en cuanto
a mano en sus encuentros con el mundo sociaiatenten (o se les demande) hacerlo, dejarian de
los otros, las cosas, instrumentos (materiales yivirla para tomarla como objeto de sus
simbolicos) e instituciones que lo conforman. pensamientos. ¢Es solo la frecuencia de la
reflexiébn sobre las relaciones intimas lo que
En la comprension del otro, mi contem- distingue a laactitud cientificade la actitud
poraneo, mi asociado con quien comparto “unanatural? En el caso de las personas, hacen
comunidad temporal y espacial en una relaciorejercicio de su reflexién sélo cuando sus
cara-a-cara sea en una charla intima entre amigg@elaciones “puras” no caminan como quisieran
0 la copresencia de extrafios en un vagon dgo debieran caminar), cuando se rompe la
ferrocarril”, cada coparticipe, con su cuerpo, susotidianidad de vivirlas, o cuando problema-
gestos, su porte y sus expresiones faciales asizadas sus relaciones puras, intimas; no
como viviendo el mismo tiempo cronoldgico y encuentran respuesta para su restablecimiento,
personal; ambos coparticipes intervienen en ljo saben cémo hacerle o las cosas que
vida en curso del otro, “pueden compartir susanteriormente hacian ya no resuitan

6 Bruner(1991) refiere quehm-candnicolo fuerade lo comin es unfactor clave para que, desde pequefios -a los pocos meses
de nacer- nos veamos sujetos al uso de los recursos verbales a modo de encontrar respuesta a nuestra sorpresariityuneicel o ince
Por su parte, Valsiner (1999) advierte que nuestros “recursos semiéticos” se ven puestos a pruebay se pueden increetkdear en la
gue nuestrosrganizadores personales no tienen recursos semidticos a lapaesmauestra inquietud. Habria que recordar que
Vygotski (1962) con sus investigaciones sobegietentrismg su prueba de que lareflexiony el pensamiento estaban en operacion
cuando el “lenguaje, el habla, se convierte en elinstrumento del pensamiento”y que puede llevar a planificar, resbleenss pr
de mayor y mejor manera que al probar erraticamente en las acciones
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Por supuesto que no es ocioso ni reiterativomomento del analisis (véase Devereaux, 1977).
y si importante, sefialar que mientras las personasunque por otro lado, el propio Freud no escapé
comunes sufren (o gozan) por la sorpresaa ese juego entréransferencia y contra-
incertidumbre, etc., los sentimientos afloran entransferenciay tuvo que desarrollar su auto-
ellas y lo hacen como parte de la misma situaciomnalisis.
que viven y ellos mismos contribuyen a encontrar
las soluciones o alternativas ante la proble- De ese modo, ni los propésitos, ni los motivos,
matizacion de las relaciones puras. El cientificoni los pensamientos y ni los sentimientos del
por su parte, yuacientifico, que observa lo que observador pueden tener que ver con la persona
sucede en las relaciones intimas y “puras”, queomun que es observada. En una palabra,
ve aflorar los sentimientos, pensamientos, etc.dice Shutz (1995, p. 54), “...su sistema de
los toma como su objeto de reflexion para construisignificatividades difiere del de las partes
un marco conceptual y una interpretacion de lanteresadas y le permite ver al mismo tiempo més
gue contribuye a definir a la persona en esg menos de lo que éstas ven. Pero en todas las
contexto y en su cultura. circunstancias, lo accesible a su observacion son

solamente los fragmentos manifiestos de las

El cientifico podria compartir los sentimientos acciones de ambos asociados”. Fragmentos que
gue observa en las personas pero no podridebera tomar en consideracién para levantar el
(ni deberia) “fundirse en los sentimientos edificio de su comprensién contextual de la
observados” porque entonces deja de sepersona, que segun nuestro autor, es la
cientifico para verse inmerso, él mismo, en esaonstruccion de modelos
relacién pura, “natural” que es su objeto de

estudio en ese momento, a riesgo de “perder ~oMPRENSION ENTRE UN RECIEN
piso” y obviar lo que observa o “naturalizar” lo NACIDO Y SUS CUIDADORES
gue es cultural. Se me dir4 que es imposible no

hacerlo, que la objetividad no tiene por que estar o _

peleada con la sensibilidad y el tacto humano. ANtes me pregunté si es posible pensar que el
Tienen razon, pero el cientifico entonces tiend©€Cién nacido posee una perspectiva. He adoptado
que buscar una manera de re-establecer su objef SUPUEStO que si, pero no he podido confirmarlo.
de estudio y su interés y compromiso. Es decirAsi que es un verdadefc,) desaf_lo ya que si existiese
el cientifico ha de tener, y su tarea se lo exige, utft Perspectiva del recién nacido tendriamos que
control estricto de su persona como no lo tiene [#SUMir axiomaticamente que ellos son personas
persona comin. Control que no le impide quedesde el inicio. Sin embargo, hay que probarlo
comparta, tenga empatia o sus estrategias d@edlgnte recursos teorlco-concgpt_uales. Es decir,
rapport se pongan a tono con la situacion tendria que empezar por un anaI|S|s_, co_nceptl_JaI de
observada; pero debe tener claro que es eso, u,lﬁa~cultura de Ia_ gque hablo para dilucidar si los
estrategia 0 debe volver a ello para que siifios son considerados como personas.
reflexion le permita ver como ha actuado y si lo

ha hecho como se lo demanda su tarea cientifica. Aqui resulta ilustrativo el trabajo realizado
Es dificil, pero no imposible. Los ejemplos y suspor Ochs y Schieffelin (1984) en donde se hace
contrastes abundan entre los etnografos (Briggseferencia explicita a tal asunto. Efectivamente
1970). En nuestro campo, el psicoanalisis es unahi se consigna que en las sociedades nor-
disciplina que se ha formulado expresamenteeamericana y europeas, el recién nacido es
este asunto y de una manera muy claraconsiderado como persona no sélo porque cuenta
Paradojicamente los psicoanalistas son quiene@ los ojos de sus cuidadores) con sentimientos,
han tenido una posicion privilegiada para abordaestados mentales y capacidades relacionales y
la vida afectiva y lo han hecho desde una posicioronversacionales que lo convierten en participante
muy critica sobre su propia vida afectiva en elactivo de las conversaciones con sus cuidadores.
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En otros términos, el estatus adjudicado a los No me interesa extenderme sobre el
recién nacidos en dichas culturas se asienta en sparticular, quiero llamar la atenciéon a la
creencias, valores, normas y expectativas. Esugerencia de Shweder, que al principio reto-
precisamente en estas culturas donde tiene cabigaamos para poder dar cuenta de la “mente”,de
la polaridad entre naturaleza y crianza, y en dondgue primeramente debemos hacer un andlisis
el recurso a un “hecho natural”, biolégico o conceptual de lo que en determinada cultura se
innato o con disposiciones corporales o cerebralesntiende por persona y procesos mentales.

se ha constituido en recurso explicativo que en

buena medida busca su asiento en el saber Partiendo de dicha sugerencia podemos
cientifico y en el afan de la secularizacion de laapreciar como en las culturas occidentales se
existencia. Sin embargo, como las mismas autorassume que un recién nacido es una persona
nos previenen, que las mismas culturasgue ademéas es competente para entrar en
occidentales y los investigadores recurran antercambios conversacionales con sus
“naturalizar” dichos comportamientos es armacuidadores. Se hacen esfuerzos en los estudios
de doble filo puesto que puede convertirse en “lmeurofisiolégicos y de laboratorio (i.e. Stern,
dado por sentado” (incuestionable o inmo-1985; Trevarthen, 1993) por probda
dificable, para luego creer que lo que no se ajustpredisposicion innata(corporal) para la

a tales lineamientos se convierta en lm@cho comunicacion y los intercambios conver-
contra natura” y en consecuencia reprobable y sacionales asi como también se reconocelajue
moralmente pernicioso; ver Burman, 1994) ypaternidad intuitiva(Papousek & Papousek,
“se obvia su naturaleza cultural”. Por ello es quel987) ola sensibilidad materngStern, 1977)

las autoras en cuestion nos sugieren que loson “predisposiciones” para el intercambio entre
estudios en psicologia sobre si el habla es innateecién nacido y cuidador. Precisamente estos
o aprendida deben circunscribirse al marcoestudios y sus presupuestos o teorias, surgidas
cientifico mismo que las ciencias occidentalesen el mundo occidental y en los paises
han construido a lo largo de su historia y quedesarrollados, han contribuido a que aspectos
forma parte de la misma cultura occidental, eqjue tienen que ver con las costumbres y
decir, sugieren que sean estudios etnograficosadiciones de dicho mundo se lleven al plano de
referidos a una cultura dentro de las existentesconsiderar los hechos culturales como si fuesen
Por contraste, Ochs y Schieffelin (1984) noshechos de naturaleza. Pero deberiamos retomar
proporcionan otras visiones sobre lo que es seprecisamente los planteamientos de la Feno-
un nifio en otras culturas (en los Kaluli y en losmenologia para reconocer que “lo que se da por
Samoanos; culturas no occidentales) y que lesentado” es un conocimiento sociocultural
dan otro estatus a los recién nacidos y que guiacompartido y que “acude” o se hace presente en
su comportamiento interactivo con los pequefiosguanto las personas de una misma cultura se
pero que precisamente o no les dan el estatus gmnen en relacion para la comunicacion y la
personas competentes para entrar en comwomprension mutua.

nicacién con sus cuidadores o su modo de

considerarlos como “competentes” deviene de LeVine (1990) advierte que el estudio de la
otro tipo de relacion interactiva que no esinfancia ha sido el terreno propicio para que se
precisamente de “ajuste al nifio” o de un marcdusquen los afanes de los universalismos y del
instructivo de ensefianza del habla. Es massustento de leyes invariables en la psicologia
desafian las afirmaciones de algunos invesdesde Freud hasta la actualidad; sin embargo, en
tigadores occidentales que asumen que el Unicta medida que asumamos una actitud socio-
modo de aprendizaje del habla es a través de swultural nos habremos de dar cuenta que es
enseflanza directa, pues dicen que si ocurrgrecisamente ahi donde con mayor fuerza se
cubre una porcién relativamente insignificantepresenta la gran diversidad humana. Tanto que
en el aprendizaje del habla. en Shweder y cols. (1998) se concibe como un
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terreno privilegiado de la Psicologia Cultural enello habria que reconocer que antes del
cuanto que en las diferencias en la crianza de losacimiento y, en el mismo momento, la vida
recién nacidos se evidencia la fuerza de lasocial del nifio esta en buena medida estructurada
culturas y su presencia precisamente se hadgor las costumbres, préacticas, tradiciones,
sentir en el terreno de las actividades cotidianasjormas, valores, etc.) por las personas que
en las rutinas mas ordinarias que se ligan a lasostienen a la sociedad donde le ha tocado nacer.
necesidades primordiales de supervivenciaDe manera que la perspectiva del recién nacido
alimentacion, suefio, cuidados de la salud y en lastard en buena medida entrelazada con lo que
enfermedad. Para decirlo con Vygostki (1996,se cree que es un nifio a la hora de nacer. De qué
p. 264): cosas o propiedad, facultades, etc., cuenta a los
ojos de los demas y qué éstos esperan que sean

«..la relacién que se establece entre el nifio ))as disposiciones corporales y mentales con las

el entorno que le rodea, sobre todo el socialdue cuente. Por eso es importante conocer cuales

es totalmente peculiar, especifica, tnica e°" las ideas que los cuidadores (y éstos como

irrepetible... Denominemos esa relacién comoP2/t€ de una c_m:ltura clijommaplte) tienen sobredel
situacion social del desarroligque) ...es el N'NO qUE permitan saber cuales son Sus Modos

punto de partida para todos los cambiosde pensar y sus formas de concebir a los recién

dinamicos que se producen en el desarroll&ac'dos asi como también las consecuentes

durante el periodo de cada edad. Determin&'@nera de atenderlo y tratarlo que junto con
plenamente y por entero las formas y |aOtros aspectos constituyen, segun LeVine y cols.

trayectoria que permiten al nifio adquirir (1996) €l modelo de sentido comuyue las
nuevas propiedades de la personalidad, ygersonas siguen en el trato con los nifios. Modelo

que la realidad social es la verdadera fuent¢lU® N0 puede advertirse simplemente sino que
del desarrollo, la posibilidad de que lo social ti€Ne que construirse a partir de “las mentalidades
se transformé en individual. .. asi como “las costumbres” observadas, oidas y

analizadas por el investigador acucioso y tactico.
Y mas adelante, sefala: ¢Cuél es la perspectiva del recién nacido?

. 3 ) . . Podriamos decir que es la que tiene la sociedad
El bebé es incapaz de satisfacer ni una solg, |4 que nace y la que él proporciona a la

de sus necesidades vitales, sus necesidadgfacion social. Esto es, es una perspectiva

mas importantes y elementales pueden Sefy|acional que se conjunta en la interaccién del
satisfechas soélo con la ayuda de los adultog$acisn nacido con sus “préxi »

que le cuidan. Ellos le dan de comer,

en brazos, le cambian de postura. El caminQyistencia independiente e individual, su vida
a traves de otros, a traves de los adultos, es g, icylar y su personalidad se iran construyendo
via prmupal_ de la actividad del nifio en esta.y, |o que él proporcione y con lo que los otros
edad. Practicamente todo en la conducta del.ijen v esperen de él. Qué es lo que el recién
beb_e esta entrelaz_ado y entr_etgjldo en 1qy4cido proporciona y que precisamente
social. Tal es la situacion objetiva de SUpodriamos considerar como “su perspectiva™?
desarrollo...” (pp. 284-285). Un modo de advertir y dar cuenta de ella es a
través de recurrir a “informacion contextual,
Asi, podriamos suponer que “la perspectivainterpretandola para especular sobre la
del recién nacido”, dado la simbiosis fetal, podriaperspectiva del infante” (véase LeVine, 1990;
provenir precisamente de lo social. Asi interpretoLeVine et al, 1996). Concretamente, dice
las palabras de Vygotski cuando dice que eLeVine (1990, p. 462-463): “Investigar los
nacimiento y la situacién social es el primercontextos de experiencia de un infante
punto para que lo social se torne individual. Pomecesariamente es mas especulativo, dado que
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los infantes no pueden ser entrevistados comque limiten el rango de especulaciones acerca de
sus mamas, ni podemos asumir que elloda experiencia de los nifios Gusii”.
comparten las ideas culturales que estan guiando
la interaccion en torno de ellos. No obstante, si Como podemos apreciar, LeVine parte en su
existe una conclusion de la investigacion desd@lanteamiento acerca de la “perspectiva del
hace 30 afios, es que los infantes son aprendicagante” de lo que suorporeidad le hace posihle
capaces desde el nacimiento y procesame sus estados y ritmos biologicgsero sin
informacion desde el inicio.” ser considerados en sentido estrictamente
neurofisiol6gico; sino en lo que permiten como
Esta primera consideracién de LeVine nosposibilidades para la vida relacional con otros, al
permite apreciar que “el andlisis conceptual” deltiempo que su satisfaccion se lleva a caino
que habldbamos anteriormente necesariamentlaboracién con los otrgscomo ya lo habia
parte de nuestro “marco de referencia teérico” yseflalado Vygotski. Son esas potencialidades
gue como investigadores nos sitla en el plano dgue se actualizan y se concretan en la sociedad
lo que deciamos de “la persona-observador’particular de la que se forma parte (Dreier,
Por ello es que el cientifico no puede sino hacef999).
claro y explicito dicho marco de referencia como
un punto de partida. No “puede darlo por sentado” Las ideas anteriores tienen una base objetiva
como hace la gente comun. Tiene que dejasustentada en la investigacion corporal que
claras las premisas en las que se sustenta y léambién nos permite apreciar la secularizacién
implicaciones tedricas de lo que es su objeto dele la existencia. Aunque no hay que dejar de
estudio. Para LeVine, tales supuestos descansdado la base ideolégica (creencias, modos de
en que el recién nacido es permeable y abierto glensar y formas discursivas de determinada
mundo y sus experiencias son experiencias dsociedad) de la que dan cuenta precisamente
aprendizaje. Su capacidad es el de ser un aprendi@chs y Schieffelin (1984) y que LeVine (1990)
que tiene un caracter activo en su relacion con ediborda mas adelante en su articulo cuando trata
entorno. La segunda parte del planteamiento de&anto la perspectiva “utilitaria” como “cultural”
LeVine reza como sigue: “Trataré de describirdel desarrollo; y que le da sentido y significado
los patrones normales de excitacion visible era las relaciones entre individuos y permitiria
sus contextos temporal y social (para los infantesomprender por qué en la sociedad Gusii, por
Gusii y Americanos, que son su objeto deejemplo, las madres evitan hablar directamente
contraste en el escrito en cuestion). (Afiade) Pocon los pequefios.
patrones de excitacion entiendo estados de
provocacion emocional y motriz, en un polo, y  Asi, nos encontramos con una cuestion
estados de confort, alerta reducida y suefio, panteresante acerca de sabjetividad del infante
otro. Por contexto temporal entiendo su longitudque de algin modo replantea el asunto, puesto
y lugar tipico en los ciclos diurnos de suefio yque ya no puede pensarse la subjetividad como
vigilia a lo largo de las 24 horas. Por contextouna cuestion estrictamente de “reflexion de si
social entiendo las condiciones interpersonalesnismo” en donde se privilegiaba el papel
asociadas con la excitacion y su disminuciéon. Misemio6tico de la palabra y, por otro lado, nos pone
suposicién es que esos patrones constituyean el camino de que aelf es una cuestion
rutinas de aprendizaje para los infantes desde laglacional y sujeta al desarrollo (ver Fogel, 1993;
cuales ellos adquieren sus expectativas socialeéShwederet al, 1998); que la individualidad,
mas tempranas.” En el texto mas reciente, (LeVingarticularidad y singularidad tienen como su
et al, 1996, p. 269) los autores advierten: “comofuente el cuerpo del recién nacido y sus potencia-
no contamos con evidencia directa de los modelobdades. Que su génesis es sociocultural y que,
de trabajo interno de los infantes de su ambienténalmente, el cuerpo con su gracia, sus modos
interpersonal, es posible usar datos conductuales modales se constituyen en otros tantos ejes de
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la subjetividad incorporadaprovenientes bebé para integrarlo como un miembro de pleno
precisamente de lo que el bebé proporciona aglerecho a su sociedad y cultura. Aunque esto no
como de los cuidadores con los que se relacionas una cuestion en donde el cuidador sencillamente
impone lo que la cultura le dicta. Precisamente
De ese modo, mientras que los nifiosDunn (1993) quien ha investigado liwécios de
occidentales son criados bajo la idea de sidia comprension social en nifian el ambito
independencia, idea que es puesta en practicade hogares de clase media en una localidad de
través de una serie de actividades que las madrésglaterra, ha sefialado que los agonismos,
llevan a cabo (dormir separada de los pequefiogonflictos y contradicciones que ocurren en las
con sus propios instrumentos —cama, cunatelaciones entre cuidadores y nifios permite que
bambinetos, sillitas, etc.—; alimentacion sustitutaéstos no sélo pongan entre dicho las normas y
de la lecha materna, uso de biberones, cucharagalores familiares sino que propicia que ellos
vasos y platos, asi como alimentos indus-wayan descubriendo las intenciones, sentimientos
trializados; ropas y toda clase de cobertores) y qug pensamientos de los otros y desde pequefios
evidencian esanetg los nifios de otras culturas aprendan a “leer los estados mentales” de los
son criados en una dependencia estrecha con efros. Las reprimendas, las reparaciones en la
cuerpo de la madre y que se ve signada por dormgomunicacion asi como las disputas en las que se
juntos, alimentarlos al pecho y a libre demandagnfrascan los participantes son mecanismos para
etc.; sus modos de comunicacién diferirdn: laque el niflo vaya comprendiendo lo que es el
una privilegiando lacomunicacion distal psiquismo de los otros asi como la moral de donde
(principalmente mediante el habla), la otraprocede. Por su parte, en mi estudio de los indigenas
realzando lacomunicacion proxima(a través de Mazahuas (Yoseff, 2003) he podido dar cuenta de
ajustes de movimientos, corporales y gestuales)émo los pequefios desde los dos o tres meses de
gue no sélo lleva a que los nifios sean quietossdad ponen en juego sus “destrezas de leer la
callados y obedientes sino que sus estrategiasente” de su madre mediante observarla,
de aprendizaje sean principalmente via la'sentirla” y observar a otros mas que en las
observacioén, la participacion directa y endisputas. Por lo demés, el nifio tiene que ajustarse
conjuncion con la madre o los cuidadores; mientras los deseos, necesidades y situaciones apremiantes
aquellos requieran ser instruidos, se les faciliterde los cuidadores que lo vuelven altamente
las tareas mediante la estructuracion y desconsensible a los otros y privilegiar el mundo de los
posicion de las situaciones y el aprendizaje estédemas mas que el suyo.
signado predominantemente por una involu-
cracion mutua concentrada. Por lo dicho es comprensible que la
intersubjetividad primaria(Trevarthen, 1993) en
Los hechos descritos (ver Ochs & Schieffelin,los nifios occidentales se manifieste @mo-
1984; Rogoff, 1990; LeVine, 1990 & LeVinet  toconversaciones y didlogos emocionakss
al., 1996) evidencian que el actuar cotidiano y lagdlonde el cuidador esti4 atento a los estados
rutinas constituyen los marcos de co-construcciorcorporales y emocionales de los pequefios para
de los significados asi como la comunicacion erpropiciar su interrelacion y maximizar la
donde bebé y cuidadores comparten un centro deomunicacion (ante todo verbal). En el caso de
interés comun que hace posible que sdos indigenas Mazahuas, la intersubjetividad
comprendan mutuamente y que las perspectivagrimaria ocurre via esa comunicacion corporal y
se encuentren para ir construyendo un mundproximal primordialmente en donde se privilegian
interpersonal en donde el cuidador (0 cualquiefos estados de incomodidad de los pequefios;
persona que pueda actuar como “representantgdero que en su relacion con los otros (distintos a
cultural de su sociedad) funcione como guia parau principal cuidador: la madre) se muestra atento
hacer de ese “nuevo ser” un ser competente en susus movimientos, voces Yy la situacion social que
medio cultural. Una guia que colabora con eles mas que la relacién exclusiva con la madre.
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Sirva lo dicho para replantear que elmética antes de que podamos emitir juicio alguno
conocimiento del otro es posible y necesariosobre si estamos 0 no de acuerdo con ese modo
como un modo de comunicacion que se iniciade ser. No podemos, por consiguiente, asumir
desde el nacimiento y en el que confluyen el seuna actitud de sentido comdn en donde los
del individuo y la cultura; cuestién fundamental valores se ponen por delahte donde “se da por
gue la Psicologia Cultural pretende dar cuenta wentado” ese mundo que hay que explicar. En

que tiene importantes implicaciones. otro lugar, Shweder (Shwedetral, 1998) refiere
gque tenemos que velar porque nuestra actitud
CONCLUSIONES etnocéntrica no se cuele en la explicacion, lo

cual requiere de una labor propia para poder

Cuando estamos interesados en comprendéfare sentido (su propio sentido) a la vida que
a los nifios, de algin modo también estamo§Stamos tratando de explicar.

implicados en comprendernos a nosotros mismos. ) _
Lo que llevaria a que se pudieran extraer

En Margaret Mead tal actitud es su marca. Sd€cciones en ambas direcciones, puesto que la
desplaza hacia otras culturas distintas a la suy#da de los nifios en otras culturas no deja de ser
para poder aprender de ellas sobre asuntos qi? modo de ser *humanamente parcial” y que
tienen que ver con la crianza, la adolescencia. EfUestras herramientas conceptuales podrian
mismo proceder se ejercita por LeVine y cols,auxiliar para convertir este descubrimiento en
(1996) que se capta en el subtitulo de su obrdin acto de critica y liberacion (Shweder, 1998, p.
“Lecciones de Africa”, refiriéndose al cuidado 34)- ESté es un aspecto capital del pensamiento
del nifio. Lo mismo se advierte desde el principioCientifico, que ningtin modo de pensar y ser se
de dicha obra, a través del prefacio escrito poPU€de erigir en el “ojo de dios” o en “juez
Bronfenbrenner quien contrasta la cultura de logupPremo”. Pero dicha relatividad de las formas
Gusii con la de las familias de clase mediad® vida tampoco significa “que todo vale”. Es

norteamericana y en ese ejercicio extrae leccionel€Cis0 que la critica pueda revelar la parcialidad
posibles para ambas culturas. e incompletitud del ser del otro (en términos de

LeVine et al, significaria evaluar los “costos y

Dichas lecciones se pueden extraer en |deneficios”, pero no sélo en un sentido utilitario
medida que proporcionemos “... una explicacionSinC también en un profundo sentido ético y el
sistematica de la légica interna del mundoPropio. Evidentemente esta no es una cuestion
intencional construido por el otro. ... Es unSeéncilla, porque “una ética universal sin
proceso de representar (y defender) |adiniformidad” (Shweder, 1995a) tiene que derivar
evaluaciones de implicaciones con el mundo dél€ acuerdos entre culturas ante todo para
los otros ... emontando dichas evaluaciones @arantizar la supervivencia de la especie y la
modos de implicacion hacia un mundo diversidad que es su expresion. De ahi que la
intencional alternativo plausible (una concepcionCU€stion no sélo sea de caracter ético sino
de la realidad que, en el caso ideal, ningung°litico en extremo, y por ello, el Psicologo

persona racional puede desechar)” (Shweder/Cultural no puede eludirla. Solamente el
1990, pp. 33-34). dialogo entreculturas que el investigador hace

posible implica una alternativa deersuasion
Tenemos la obligacién y el compromiso, para la supervivencia, para el cambio y el
como cientificos, de encontrar esa “l6gicaenriquecimiento de la vida humana. Que suceda
interna” para construir una explicacién siste-es el desafio.

7 Voloshinov (1992) refiere que cuando oimos hablar al otro, no oimos palabras sino valores. Tales evaluaciones sonlamarca
en el sentido comUn de manera que automaticamente rechazamos o aceptamos lo que estamos oyendo.
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